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Inledning

Konsumtionen har ökat kraftigt de senaste hundra 
åren. Men lyckligare har vi inte blivit. Varför fortsätter 
vi ändå att konsumera allt mera? Hur ska vi tillräckligt 
snabbt lära oss att leva med den enda planet vi 
har? Borde politikerna avskaffa alla stöd till ohållbar 
konsumtion? Hur stor makt har vi som konsumenter? 
Kan man vara både rik och miljövänlig? Eller  
behövs det kanske nya samhällssystem för att rädda 
världen? 

Ordet konsumera betyder förtära och förbruka, och 
en konsument är en förbrukare. Vad är det då som 
förbrukas under tiden som vi konsumerar energi, 
mat, transporter och prylar? Naturligtvis olika typer 
av naturresurser – lagrade, förnybara och flödande 
– men också landskap i avlägsna länder och männi-
skors arbete. Kan vi fortsätta som hittills eller måste 
vi byta stil? Behöver vi alla prylar? Och vad är egent-
ligen ett behov? 

I den här boken får du veta hur 23 forskare inom 
olika ämnesområden ser på konsumtionsfrågorna. I 
21 olika kapitel skriver de om konsumtionens driv-
krafter och konsekvenser, och om förutsättningar för 
mer hållbar konsumtion.



6 7

Vilka är våra hjältar?
Vi vänjer oss och jämför oss med andra. Det är därför 
vi fortsätter att konsumera allt mera trots att vi inte 
blir lyckligare av det, skriver Mats Alvesson som är 
professor i företagsekonomi vid Lunds universitet. 
Vi vill vara först och bäst. Missnöje är en stark driv-
kraft för reklam, konsumtion och ökad tillväxt. Han 
beskriver hela konsumtionsprojektet som ett gigan-
tiskt misslyckande. 

Vi kan själva påverka våra koldioxidutsläpp. Men 
det är svårt att vara både rik och miljövänlig, enligt 
Annika Carlsson-Kanyama, docent i industriell eko-
logi på KTH i Stockholm. Vi bör fundera på hur 
mycket pengar vi egentligen behöver istället för att 
åta oss den enorma uppgiften att bli både rikare och 
mer koldioxidsnåla. Runt omkring oss finns det en 
massa människor som sitter inne med lösningar på 
hur man lever ett gott liv med tämligen låga utgifter. 
De borde vara våra hjältar. 

Svensk konsumtion sätter spår i världen
Matproduktionen har blivit alltmer globaliserad. 
Idag behövs det stora jordbruksarealer utanför Sve-
rige för att odla maten vi äter och det djurfoder som 
behövs till svensk kött-, ägg- och mjölkproduktion. 
Mer än en tredjedel av vår svenska matkonsumtion är  
beroende av jordbruksmarker i andra länder, skriver 

Lisa Deutsch som är forskarassistent på Stockholm 
Resilience Centre vid Stockholms universitet. Vad 
betyder det här för oss själva och andra? Hur påver-
kar våra matval miljön i Sverige och utomlands? 

Massproduktion av kött är en ohållbar konsum-
tionsmodell som kräver mycket resurser och föro-
renar miljön, skriver Ulf Jonsson som är professor 
i ekonomisk historia på Stockholms universitet. 
Nischproduktion räcker inte för att lösa problemen. 
Massproduktionen måste förändras och bli mer eko-
logiskt och socialt hållbar. Den makt som de stora 
transnationella företagen har måste balanseras av 
motkrafter på global, nationell och lokal nivå. Han 
tror däremot inte att alla måste leva på lokalt produ-
cerade vegetabilier i framtiden. 

Hur många svenskar tål världen? Vi ligger åtta på 
listan över länder med störst ekologiskt fotavtryck, och om 
alla konsumerade som vi skulle det behövas nästan 
fyra planeter, enligt Carina Borgström Hansson som
har doktorerat i humanekologi vid Lunds universitet 
och idag arbetar hos Världsnaturfonden WWF. Vår 
höga konsumtion minskar fattigare människors  
utrymme att ta för sig av biosfärens resurser. Därför 
måste vi bidra till de innovationer som krävs för att 
alla jordinvånare ska kunna leva lyckliga och hälso-
samma liv. Vi måste tillräckligt snabbt lära oss att 
leva med en enda planet. 
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Barnarbete och låga kvinnolöner – det är inget de 
flesta konsumenter vill bidra till, särskilt inte när det 
gäller konsumtion inom den offentliga sektorn. Kan 
de som förvaltar skattebetalarnas pengar se till att in-
köpen bidrar till social hållbarhet i världen? Ja i viss 
mån, men de är beroende av internationella och na-
tionella regelverk, och av att det finns organisationer 
som kan övervaka att åtaganden genomförs, skriver 
Lars Norén, docent i företagsekonomi vid Centrum 
för konsumtionsvetenskap på Handelshögskolan vid 
Göteborgs Universitet. 

Vad är det egentligen vi konsumerar när vi konsu-
merar? Vi tänker sällan på att andra människors arbete 
finns inbyggt i de varor vi köper och att produktionen 
har påverkat landskapet på andra ställen i världen. 
Vår ekonomiska och ekologiska räckvidd är mycket 
mer omfattande än vår etiska räckvidd. Vi måste 
stärka kopplingen mellan ekonomi och moral, skri-
ver Alf Hornborg som är professor i humanekologi 
vid Lunds universitet. 

Att tänka långsiktigt
Vi når inte hållbarhet hur vi än kämpar. Men vi har 
inget annat val än att gå med i kampen eftersom världen 
inte klarar sig om vi fortsätter som förut, skriver  
Richard Wilk, professor i antropologi och genus-
studier vid Indiana University i USA. Som konsu-

menter har vi makt att påverka vår egen medverkan 
i systemet. Men det räcker inte. En hållbar framtid 
måste vila på nya former av sociala, kulturella och 
ekonomiska system. Det blir en utmaning för nästa 
generation att uppfinna och genomföra dessa system 
i världen medan det ännu finns tid.

Dagens höga diskonteringsräntor betyder att sam-
hällsekonomiska kalkyler inte tar någon hänsyn alls 
till framtiden. Då kan det bli så att viktiga framtids-
projekt som att försöka minska utsläppen av växt-
husgaser hamnar längst ner på listan, trots att de 
kan vara en förutsättning för fortsatt välfärd. Olle 
Häggström som är professor i matematisk statistik 
vid Chalmers tekniska högskola vill ha lägre ränte-
satser än dagens praxis och större tydlighet när det 
gäller hur kommande generationers välfärd värderas 
i förhållande till vår egen. 

Hur kan vi klara de stora miljöproblemen? Kan vi göra 
det samtidigt som vi blir lyckliga – eller är det så att 
det är först när vi verkligen tar vår lycka på allvar som 
vi kan bryta trenderna och komma tillrätta med pro-
blemen? Vi behöver odla en planetskötarkultur där vi 
förstår att inpassa samhället i naturens kretslopp. Ofta 
har detta satts i motsats till ökad välfärd – men behöver 
det vara så? Professor Johan Holmberg och dokto-
randen Jonas Nässén diskuterar olika möjligheter. 
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De är verksamma vid Institutionen för energi och 
miljö på Chalmers tekniska högskola.

Kan ekonomi och moral gå hand i hand?
Ju mer vi konsumerar, desto bättre går det för sam-
hället och desto mer nya varor kan vi köpa. Vi är inne 
i en ond spiral som vi måste ta oss ur, skriver professor 
Håkan Hydén och docent Per Wickenberg på In-
stitutionen för rättssociologi vid Lunds universitet. 
Lösningen är förändrade sociala normer som kräver 
kunskap och vilja hos konsumenterna. Producenterna 
är mer känsliga för moraliska frågor än förr, och vi 
konsumenter har större makt än tidigare. Om vi bör-
jar styra produktionen istället för att den styr oss så 
har vi chans att leda in utvecklingen på ett hållbart 
spår.

I Sverige har det funnits en tradition som har försökt 
styra konsumtionen, och sparsamhet har varit norm. 
Vi har ställt Spara mot Slösa. Men sparande kan också 
ställas mot generositet, som man gjorde i Tyskland 
under tidigt 1900-tal. Generositet värderades högre 
än sparsamhet och ansågs skapa sociala band. Trots 
all sparpropaganda i Sverige är vi svenskar inte spe-
ciellt sparsamma idag, skriver Peder Aléx som är  
docent i idéhistoria vid Umeå universitet. Och det är 
inget som säger att normer och moraliska argument 
kommer att fungera bättre i framtiden. 

Det är inte så att vår miljömoral minskar om vi får 
bidrag för att köpa solfångare eller miljöbilar. Det 
behövs både normer och ekonomiska incitament 
för att åstadkomma hållbar privatkonsumtion, skri-
ver Patrik Söderholm, professor i nationalekonomi 
vid Luleå tekniska universitet. Som individer drivs 
vi av båda delarna. Ekonomiska incitament kan 
också skicka ut moraliska signaler att vi ska satsa på 
konsumtionsmönster som leder till hållbarhet. Men  
varför köper inte svenska hushåll miljömärkt el? 

Politikerna måste ta ansvar
Produktionen blir allt effektivare. Ändå arbetar vi 
lika mycket som förr samtidigt som volymen på våra 
aktiviteter ökar. Miljöpolitiken jagar sin egen svans, 
och staten visar ett Janusansikte med dubbla bud-
skap. Vi uppmanas att skona miljön, men också att 
konsumera mera. I det långa loppet måste vi arbeta 
och konsumera mindre i ett hållbart samhälle, skriver 
Christer Sanne, docent i samhällsplanering på KTH. 
Det betyder inte att vi måste byta livsstil, utan bara 
välja klokare. Som stöd behöver vi bland annat ett 
nytt skattesystem.

För att vi konsumenter ska kunna bidra till en håll-
bar utveckling måste vi ha kunskap om hur miljön 
påverkas av vår konsumtion, inte minst vår energi-
användning. Men vi måste också ha möjligheter – 



12 13

både tekniskt och ekonomiskt. Tekniska innovationer 
är nödvändiga, men alla har inte råd att köpa exem-
pelvis en ny och miljöanpassad bil, och andra kanske 
inte vill. Företag och politiker måste sätta sig in i 
hur konsumenternas verklighet ser ut. Nya produk-
ter, bidrag och skatter måste utformas med konsu-
menten i fokus, enligt Karin M. Ekström, docent i 
företagsekonomi och föreståndare för Centrum för 
konsumtionsvetenskap på Handelshögskolan vid 
Göteborgs universitet. 

Politikerna bör leva upp till sitt ansvar för hållbar 
konsumtion och kommande generationer. Enskilda 
konsumenter kan bara i viss mån resa sig mot de 
konsumtionsdrivande krafterna. Det måste skapas 
nationella och internationella föreskrifter som be-
gränsar resursutarmning och utsläpp. Ett minsta krav 
är att få bort perversa stöd till ohållbar konsumtion 
och produktion, som väg- och flygtrafik och kött-
produktion. Det skriver John Thøgersen, professor i 
ekonomisk psykologi vid Handelshögskolan i Århus, 
och Edgar Hertwich, professor i miljösystemanalys 
vid Norges teknisk-naturvetenskapliga universitet i 
Trondheim.

I huvudet på konsumenten
Varför har vi så svårt att ändra vårt konsumtions-
beteende? En orsak är att vi värderar egna kortsiktiga 

fördelar högre än framtida fördelar för naturen och 
kollektivet. Att vi skulle använda vår konsument-
makt för att gemensamt kräva ändrat utbud i affä-
rerna är nästan lika otroligt som att producenterna 
skulle ändra utbudet om det inte gav dem kortsiktiga 
vinster. Politikerna har en viktig roll, men då måste 
de se längre än till nästa val och börja tänka på kom-
mande generationer, skriver Anders Biel, professor i 
psykologi vid Göteborgs universitet.

Djupt nere i stora hjärnan har vi ett belöningssys-
tem som ger oss dopaminkickar när vi tillfredsställer 
våra behov. Vi är födda med förmågan att skaffa oss 
primära belöningar som mat, vatten, sex och social 
säkerhet. Att skaffa oss sekundära belöningar som 
pengar och prylar måste vi däremot lära oss. Sekun-
dära belöningar är lättare att lära in om de kopplas till 
primära. Därför försöker till exempel vissa tillverkare 
att associera sitt bilmärke med bilder av lättklädda 
kvinnor, skriver Martin Ingvar som är professor i  
integrativ medicin på Karolinska Institutet. 

Konsumtion innebär att sakna, önska, längta, begära, 
behöva, förvärva, äga, bruka, samla, exponera och 
förbruka. Men vad är lagom konsumtion och vad 
är överkonsumtion? Det här är en debatt som all-
tid präglas av tidsandan och är fylld av moraliska  
frågor. Om vi vill förändra konsumtionsmönstren 
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krävs det mer eftertänksamhet i samhällsdebatten, 
skriver Orvar Löfgren, professor i etnologi vid Lunds 
universitet. Vi måste börja diskussionen om framtiden 
förutsättningslöst: Vad innebär konsumtion för olika 
människor?

Samlande har många positiva dimensioner. Samlarna 
minskar sopberget och bevarar kulturhistoria. Men 
samlingar kräver också utrymme och tar resurser i 
anspråk. Kan det verkligen vara ett hållbart konsum-
tionsmönster? Samlare är nog inte värre för miljön 
än andra konsumenter, skriver Karin M. Ekström i 
sitt andra kapitel i boken. Och de är inte mer mate-
rialister. Samlingen är ett uttryck för odödlighet, och 
samlandet kan handla om att få ordning och har-
moni i en kaotisk verklighet. 

Vi svenskar konsumerar medier en fjärdedel av dygnets 
timmar – det är klart att vi påverkas. Och ju mer  
medierna lyfter fram miljöfrågor, desto mer intres-
serade blir vi. Men det är vardagen som styr vårt 
konsumtionsmönster i första hand. Reklamens på-
verkan är det svårt att säga något säkert om; det finns 
forskning som används för olika syften. Det skriver i 
bokens sista kapitel Gunilla Jarlbro, professor i medie- 
och kommunikationsvetenskap vid Lunds universitet. 

Birgitta Johansson, redaktör

Birgitta Johansson är vetenskapsjournalist och informatör 
hos Forskningsrådet Formas. 
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Konsumtionens tillväxt – 
misslyckat grottekvarnsprojekt

Konsumtionen har ökat kraftigt de senaste hundra 
åren. Men lyckligare har vi inte blivit. Varför fortsätter 
vi ända att konsumera allt mera? Jo, därför att vi 
vänjer oss och jämför oss med andra, enligt Mats 
Alvesson som beskriver konsumtionsprojektet som 
ett gigantiskt misslyckande. Vi vill vara först och 
bäst. Missnöje är en stark drivkraft för reklam, kon-
sumtion och ökad tillväxt. Utan missnöje stannar 
tillväxten. 

Mats Alvesson
Företagsekonomiska institutionen 

Lunds Universitet
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onsumtionen har accelererat under det senaste 
seklet. Produktionen per invånare i välbärgade  

länder har ökat med i genomsnitt två procent per 
år under 1900-talet. Konsumtionen har fördubblats 
vart 35:e år. I Sverige ökade BNP per invånare med 
drygt 60 procent mellan 1970 och 2000. Varje gene-
ration har haft en nästan dubbelt så hög materiell 
levnadsstandard som sina föräldrar och tre till fyra 
gånger så hög som sina far- och morföräldrar när de 
var i samma ålder. Tekniska framsteg och ekonomisk 
tillväxt har medfört att en genomsnittsperson idag 
har en materiell bekvämlighet som bara kungligheter 
och andra extremt rika kunde uppleva för hundra 
år sedan. Ifråga om resor och massmediekonsumtion 
har de flesta det enormt mycket bättre än de kungliga 
på 1800-talet.

Sedan den amerikanske nationalekonomen John 
Galbraith år 1958 lanserade uttrycket överflöds-
samhället har konsumtionen flerfaldigats i de rika 
delarna av världen. Två frågor blir intressanta: Har 
detta medfört ökad tillfredställelse? Varför detta fort-
satta stora intresse för ökad konsumtion?

Ihåliga argument för tillväxt
Man skulle kanske tycka att den starka expansionen 
av konsumtionen borde medföra att vi blev tillfreds-
ställda och fick våra behov av materiella ting mättade. 

K Men ju mer vi konsumerar, desto mer upptagna blir 
vi av ytterligare konsumtionsmöjligheter – det gäller 
politiker, fackföreningar, journalister, ekonomer och 
vanligt folk. Tillväxt är en kärnfråga. För många är 
detta självklart rationellt. Men stämmer det?

Ibland motiveras vikten av ekonomisk tillväxt med 
fattigdomen i världen eller det egna samhället, ibland 
med att det behövs ytterligare resurser för välfärden. 
Men dessa argument gäller bara delvis. Om ett viktigt 
skäl för ekonomisk tillväxt i Västvärlden är fattig-
domen i tredje världen, varför är vi då så njugga att 
mindre än en procent av BNP ges i bistånd? Fattig-
domen i de rikare länderna är framför allt en fråga 
om relativ fattigdom, det vill säga att vissa ligger långt 
under genomsnittet i ett visst land och därför har ett 
stort gap till den levnadsstandard som präglar fler- 
talet. Snarare än ekonomisk fattigdom handlar det 
om att vissa är avsevärt ”mindre rika” än andra och 
därför upplever frustration, dålig självkänsla och tro-
ligen ses ned på av de andra. Detta kan vara nog så 
svårt, men det är ett fördelningsproblem och kan inte 
lösas med ekonomisk tillväxt. Även om den materiella
levnadsstandarden fördubblas kommer de ”mindre 
rika” att vara kvar i en ofördelaktig position. 

När det gäller samhällets omsorg är kvalitet och kvan-
titet inte så lätta att relatera till ekonomisk tillväxt. 
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De produktivitetsstegringar som står för den avgö-
rande delen av den ekonomiska tillväxten gäller inte 
i nämnvärd grad omsorgssektorerna – effektivare 
teknik minskar inte radikalt behovet av arbetskraft 
inom skola, barn- och äldreomsorg. Personalen står 
för huvuddelen av kostnaden. De anställda kräver  
naturligtvis löneökningar i proportion till den eko-
nomiska tillväxten i samhället. En tioprocentig  
ökning av tillväxten innebär således inte en tiopro-
centig volymökning av servicen i omsorgen, utan 
troligare en tioprocentig ökning av även omsorgs-
personalens konsumtion. Även om tillväxten innebär 
att man kan frigöra arbetskraft från varuproduktion 
till annat är det i många länder, till exempel Sverige, 
svårt att öka antalet offentliganställda på grund av det 
redan höga skattetrycket. Ökningen innebär att man 
totalt sett kan köpa fler produkter men inte nödvän-
digtvis öka konsumtionen av offentliga tjänster. 

Visst kan en mindre del av tillväxten komma de mindre 
besuttna och de med omsorgsbehov till del. Det är 
lite lättare att klara mål som en procent av BNP till 
bistånd och även själva summan blir något större vid 
tillväxt. Vissa delar av omsorgskostnaderna blir min-
dre vid ekonomisk tillväxt, till exempel för byggnader, 
mat och redskap. Tillväxten bidrar ofta till minskad 
arbetslöshet och det gör att statsbudgeten drabbas 
mindre av kostnader för arbetslöshetsersättning, och 

en del medel kan överföras till exempelvis omsorg. 
Men i stort sett gäller att ekonomisk tillväxt inte 
längre är lösningen på en mängd behjärtansvärda 
ändamål, något som gärna förs fram i den politiska 
retoriken kring ekonomisk tillväxt. 

Tveksam lycka med mera pengar
Man förväntar sig att en så stark ökning av konsum-
tionen över ett antal decennier i hög grad skulle ha 
ökat vårt välbefinnande och vår tillfredsställelse. Men 
så är knappast fallet. En sak är tillväxt som tar folk ut 
ur fattigdom och nöd. En annan är ökad konsumtion 
i överflödssamhällen. En hel del forskning pekar mot 
att en allmän ökning av det ekonomiska välståndet 
inte leder till någon förbättring av individers lycka  
eller tillfredsställelse. Men några nyanser kan noteras. 
I rika samhällen rapporterar människor en något  
högre tillfredsställelsenivå än i fattiga samhällen. Detta 
är mest markant i förhållandevis jämlika samhällen, 
som de skandinaviska. 

Studier på individnivå visar att det saknas eller bara 
finns ett svagt samband mellan inkomst och livstill-
fredsställelse, med undantag för dem som ligger klart 
under genomsnittet. Att ha en mycket låg materiell 
levnadsstandard jämfört med flertalet är en källa till 
låg tillfredsställelse, medan det säger ytterst lite om 
livstillfredsställelsen att hamna något under, runt  
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eller över genomsnittet. Viktigt i tillvaron är annat 
än pengar och konsumtion, främst vänner och familj, 
fysisk och psykisk hälsa, arbetsvillkor och en känsla 
av att åstadkomma något tillfredsställande i och utan- 
för arbetet. Ökad inkomst kan dock vara en källa till 
ökad tillfredsställelse om man ser det som bekräftelse 
på den egna förmågan. 

För fattiga samhällen är ekonomisk tillväxt säkert 
helt central, och ökad individuell levnadsstandard 
ger ökat välbefinnande. Men det är svårt att hävda 
att den våldsamma ekonomiska tillväxten och den i 
ett globalt och historiskt perspektiv närmast ofattbart 
höga konsumtion som kännetecknar den rikare  
tiondelen av världens befolkning – och till dessa hör 
nästan alla svenskar – skulle ha medfört någon radikal 
förbättring av tillvaron i total mening under senare 
decennier. Det är kanske snarare så att sociala indi-
katorer på välfärd såsom missbruk, självmord, krimi-
nalitet och psykisk ohälsa minst lika ofta antyder en 
försämring som en förbättring av tillvaron i stort. 
En hel del psykologisk forskning tyder på att indi-
vider som är starkt orienterade mot materiell välfärd 
uppvisar sämre psykiskt välbefinnande än andra.  
Givetvis är det inte lätt att säga något om tillfredsställ-
elsen med tillvaron i stort men jag antar att många 
skulle instämma i den amerikanske psykologen Erich 
Fromms bedömning (1976) att 1900-talet kan ses 

som ett gigantiskt experiment som besvarar frågan 
om ökad materiell välfärd och konsumtion är nyckeln 
till mänsklig lycka – och att svaret på frågan är att så 
knappast är fallet.

Fast i konsumtionsspiralen
En studie av amerikaners bedömning av sin konsum-
tion under en tioårsperiod visade att de ansåg att de 
hade fått det materiellt sämre, samtidigt som objektiva 
indikatorer visade en ökning av konsumtionen. Något 
samband mellan faktisk volym och upplevelsen av 
tillfredsställelse verkar således inte finnas. En annan 
studie visade att den summa pengar (inkomst eller 
förmögenhet) som krävdes för att vidmakthålla en viss 
nivå för ekonomisk tillfredsställelse över en femton- 
årsperiod ökade närmast perfekt i korrelation med 
ökningen av den allmänna materiella välfärdsnivån. 
Det betyder att det fordrades mera pengar för att 
man skulle vara lika nöjd med ekonomin som man 
var förr. Priset på finansiell tillfredsställelse ökar följ-
aktligen i takt med den ekonomiska tillväxten. Vi är 
fast i en ekonomisk grottekvarn. 

En annan studie visade att andelen amerikaner som 
menade sig vara ”very happy” var konstant mellan 
1960 och 1990, trots mer än en fördubbling av lev-
nadsstandarden. En annan studie visade att män-
niskors föreställningar om vilken inkomstnivå som  
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fordrades för att de skulle vara lyckliga låg cirka dub-
belt så högt som deras nuvarande. För människor 
som tjänade mindre än 30 000 dollar krävdes det  
50 000 dollar för att realisera deras drömmar, medan 
det för dem som hade en inkomst på över 100 000 
dollar fordrades 250 000 dollar. Så fort en lägre nivå 
nås förskjuts önskenivån uppåt. Viktiga förklaringar 
är att vi vänjer oss och att vi jämför oss med andra. 
Och säkert spelar också de massiva satsningarna på 
reklam stor roll för att skruva upp förväntansnivån. 
Får man inte mera blir man missnöjd. 

Tillväxtens vulgariseringsfas
Nationalekonomen Staffan Burenstam Linder skrev 
för över 35 år sedan att vi möjligen kommit in i eller 
raskt är på väg in i ”tillväxtens vulgariseringsfas”. 
Här har nyttan av ytterligare höjningar av den genom-
snittliga inkomst- och konsumtionsnivån sjunkit 
avsevärt, samtidigt som kraven på förbättringar i de 
materiella förhållandena är starka. Ekonomiska frågor 
dominerar i både politik och privatliv. Ekonomiska 
förbättringar har blivit ett mål i sig, istället för att 
vara ett medel. 

Sedan Burenstam Linder myntade uttrycket har  
tillväxten och den materiella välfärden dubblerats. 
Därför kanske det idag ter sig nog så motiverat att 
säga att vi befinner oss en bit in i tillväxtens vulgari-

seringsfas. Kanske kan man kalla dagens ekonomi en 
”vulgo-ekonomi”. De flesta behov och önskemål har 
redan tillfredsställts. Ekonomin handlar mera om att 
via stora satsningar på konsumtionspåverkan trissa 
upp och vidmakthålla hög efterfrågan på prylar och 
tjänster. 

Konsumtionsparadoxen
Hur ska vi då förklara konsumtionsparadoxen – att 
ökad konsumtion inte verkar följas av ökad till-
fredsställelse och minskat intresse för konsumtions-
ökningar? Förklaringen brukar anges vara dels an-
passningen, dels den sociala jämförelsen. Man vänjer 
sig vid den höga materiella levnadsstandarden, och 
tillfredsställelsen står i proportion till hur man upp-
fattar att andra har det. De rikas konsumtion tjänar 
som riktmärke och driver fram en spiral av en ständigt 
ökande statuskonsumtion, som per definition inte leder 
till någon tillfredsställelse annat än för det lilla fåtal
som klarar sig bättre än genomsnittet – och frågan är väl
vad dessa får offra och får ut av det hela. Avundsjuka 
grannar och svågrar utgör nog en blandad välsignelse.

Vi betalar också överpris för varorna. Ett överpris 
kan definieras som ett pris där design, produktion 
och distribution utgör en bråkdel av de totala kost-
naderna. Det gäller till exempel högstatusvarumärken 
där man inte bara betalar för varan och en skälig 
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vinst, utan betydligt mera för marknadsföringen av 
varan. Den största delen av konsumtionsomkostna-
derna handlar således om att konsumenterna betalar 
för kontrollen av sig själva – för att få till stånd de be-
tingningar som gör att man reflexmässigt för handen 
mot kreditkortsfacket i plånboken vid åsynen av den 
rätta loggan. ”Branding” genomsyrar vår tid. Eftersom 
reklamkostnader och annan säljpropaganda ökar 
med betydligt mera än den ekonomiska tillväxten 
som helhet innebär det att delar av tillväxten går 
åt att betala de förra. Vi betalar således för att bli  
kontrollerade.

Frustrationsbranschen
Säljpåverkan och även den synliga existensen av en 
mängd prylar som ser tjusiga ut förmedlar en känsla 
av underlägsenhet och bristfällighet. Konsumtionens 
skuggsida är missnöjesproduktionen – och den är 
en nog så verksam ingrediens för att stimulera kon-
sumtionsiver. När det gäller dyra varumärkesvaror 
bygger idén indirekt på att andra produkter – som 
inte backas upp av den grandiositet som märkeskam-
panjerna ger den märkta produkten – framstår som 
mera futtiga, som andra klass. Missnöjesproduktion 
och otillfredställelse är också en viktig del av modet. 
Modet bygger på avståndstagande från det förlegade. 
Tillfredsställelsen med något som man tycker om 
minskar i takt med att det framstår som omodernt. 

Den stora påverkansapparat som sysslar med att öka 
konsumtionen handlar till stor del om att skapa otill-
fredsställelse hos konsumenten. Intresset för konsum-
tion är till stor del en fråga om otillfredsställelse med 
de produkter, tjänster och den allmänna standard 
man har. Om man är helt nöjd med hus, bil, kläder, 
golfset, hy eller dator finns det ingen anledning till 
ytterligare inköp. Missnöje är en viktig drivkraft för 
konsumtion. Förvisso kan man ”spontant” med tiden 
tröttna på något, men den starka benägenheten att 
göra så i konsumtionssamhället är knappast opåverkad 
av starka krafter som producerar otillfredsställelse 
genom att framhålla nya produkters och modets före- 
träden – och därmed det omodernas bristfälligheter. 

Diskrepansen mellan vad man har och vad man 
skulle kunna ha och vad detta skulle kunna ge i form 
av bättre utseende, ökad status, höjd självkänsla eller 
roligare tillvaro betonas i annonser, skyltning och 
andra former av säljpåverkan. I en studie fick kvin-
nor bedöma sitt eget utseende efter att ha tittat på 
annonser med mycket attraktiva modeller. Kvinnorna 
uttryckte lägre tillfredsställelse med sitt utseende än 
en kontrollgrupp. Konsumtionspåverkare är således i 
viss mening i frustrationsbranschen.

Tidsproblemet
Tidsproblemet är en viktig nyckel till bristen på ökad 
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tillfredsställelse med konsumtionsökningarna. Beho-
vet av att rationalisera med tid innebär att inköp görs 
med allt mindre tidsåtgång per vara. Även om den 
totala shoppingtiden ökar kraftigt är den tid som ägnas 
varje inköpsbeslut allt mindre. Antalet impulsköp 
ökar. Rationaliteten i inköpandet minskar, men sett 
i ljuset av den totala livssituationen kan det vara för-
nuftigt. Hellre flera inköpsbeslut av tveksam kvalitet 
än bättre beslut som tar alltför mycket tid i anspråk. 

Sämre konsumentbeslut leder ofta till sämre under-
håll av varorna. I takt med den ökande konsumtionen 
blir tiden att underhålla varorna allt dyrare och allt 
knappare per vara. Tillverkarna anpassar sig delvis 
efter detta genom att fabricera ting med begränsad 
hållbarhet. Konsumenterna har inte tid att lägga så 
mycket tid och kraft på underhåll per vara, ökad 
produktivitet gör varorna allt billigare, och lägre för- 
väntningar på hållbarhet kan ytterligare reducera 
kostnaderna. På det här sättet får vi en utveck-
ling mot en slit- och slängekonomi som är begriplig 
utifrån ett tidsekonomiskt perspektiv. Liten hållbarhet 
innebär att ökad tillväxt och förbrukning ger mindre 
mättnad och tillfredsställelse än vad man kunde  
förvänta.

En annan aspekt på tidsanvändningen är att varu-
intensiv konsumtion framstår som mer värdefull än 

andra aktiviteter, som då får stryka på foten. Varför 
besöka gamla farmor på sjukhemmet eller gå långa 
promenader när stereon, golfklubborna eller segel-
båten kallar på uppmärksamhet? Det ter sig mera 
förnuftigt att lägga tid och energi på sådant man  
inhandlat och som är resultat av de ständiga produk-
tivitetsstegringarna i varuproduktionen. 

Konsumtionen accelereras för att öka utbytet av tiden. 
Men det finns en risk att stigande inkomster kan 
innebära att ”avkastningen” på konsumtionstiden 
minskar. Aktiviteter som kräver skicklighet, disciplin, 
tålamod och övning lider av försök att spara tid. Men 
även varorna kan bli stresskällor. Den som skaffar en 
swimmingpool och finner att den kräver en hel del 
tid för skötsel kanske inte hinner bada så mycket. 
Tankarna på en onyttjad investering kan vara en 
källa till otillfredsställelse. Anhopningen av ting 
som man inte hinner använda kan vara en källa till  
dåligt samvete och stress. Vår tids konsumtionsklass 
– i Sverige den stora majoriteten – lider av tidsstress, 
till stor del genererad av konsumtionsvolymen.

Tillväxtens höjda ribba
Men den kanske viktigaste aspekten är tillväxtens  
sociala gränser. Den upplevda tillfredsställelsen beror 
på den egna konsumtionsnivån i förhållande till 
andras. Att vara en av få som hade en enkel mobil-



30 31

telefon för tio år sedan var säkert en källa till tillfreds-
ställelse för egen del och beundran, missnöje och 
avund från omgivningens sida. När så omgivningen 
överlag har skaffat sig mer avancerade mobiltelefoner 
lär den som bara äger en äldre modell inte vara så 
nöjd längre. Frågan är om inte tillfredsställelsen var 
större när man hade ett övertag på en lägre nivå än 
om man har samma avancerade pryl som alla andra. 

Det här hänger ihop med social konkurrens – det 
handlar om att vara först, bäst, uppnå hög status och 
känna att man i någon mening är mera lyckad än 
andra vars konsumtionsförmåga eller överblick över 
konsumtionsfältet i så fall är underlägsen ens egen. 
Men tillväxtens sociala gränser handlar inte bara om 
jämförelser med andra. Sociala standarder och kultu-
rella riktlinjer för vad som är normalt och acceptabelt 
ändras och – på konsumtionsområdet – höjs hela  
tiden. Förväntningarna ökar. Negativa avvikelser från 
vad man förväntar sig blir problematiska. Och detta 
har föga att göra med individuella behov och önske-
mål utan ingår i ett kulturellt sammanhang där rikt-
märken och normer följer en social logik, avhängig 
av den ekonomiska tillväxten och dess ständigt höjda 
ribba för vad som är normalt och vad man förväntar 
sig. Förväntans- och anspråksnivån höjs – utan att 
tillfredsställelsen nödvändigtvis följer efter.
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Kan man vara både rik 
och miljövänlig? 

Vi kan själva påverka våra koldioxidutsläpp. Men 
det är svårt att vara både rik och miljövänlig, skriver 
Annika Carlsson-Kanyama. Hon tycker att vi bör 
fundera på hur mycket pengar vi egentligen be-
höver istället för att åta oss den enorma uppgiften 
att bli både rikare och mer koldioxidsnåla. Runt om-
kring oss finns det en massa människor som sitter 
inne med lösningar på hur man lever ett gott liv med 
tämligen låga utgifter. De borde vara våra hjältar. 

Annika Carlsson-Kanyama
Avdelningen för industriell ekologi

KTH



34 35

anske tillhör du generation Y, eller millennie- 
generationen? Så kallas du i alla fall av mark-

nadsförarna ifall du är född på 1980- eller 90-talet. Om 
dig vet man bland annat att du är en van internetanvän-
dare med en självklar förväntan på globala kontakter. 
Du har en stark önskan att uttrycka din personlig-
het, det vill säga du är individualist, och om du har 
svensk bakgrund har du växt upp i ett samhälle utan 
krig, hungersnöd och katastrofer. Antagligen har du  
redan tillsammans med dina föräldrar – eller i alla 
fall på deras bekostnad – besökt triviala resmål som 
Kanarieöarna, London och eventuellt Thailand. Själv 
drömmer du nu snarare om att resa till platser som 
Australiens vildmark eller Sydafrikas safariparker. 

Samtidigt ser du som självklart att livet innehåller 
bekvämligheter som diskmaskin, mobiltelefon, dator, 
digitalbox och dvd-spelare. Dina möjligheter inför 
framtiden är nästan oändliga – synd bara att varje 
flygresa orsakar så mycket koldioxidutsläpp. Som 
första generation matas du redan som ung med in-
formation om den globala klimatförändringen och 
vårt ansvar för den. Under din livstid kommer du 
också att få uppleva konsekvenserna av klimatför-
ändringen: stigande havsnivå, mer regn eller torka 
på vissa håll, värmeböljor och kanske staters kollaps 
om det vill sig riktigt illa. 

K Jag som skriver det här är född på 1950-talet och 
tycker nog att mitt liv som ung var lättare. Redan en 
resa till Grekland var mer än vad de flesta då hade 
fått vara med om, och Grekland på den tiden var 
också så annorlunda att resan blev något stort och 
spännande. Miljöproblemen trodde vi då var något 
som löstes utan att vi någonsin skulle behöva ifråga-
sätta livsstil och konsumtionsvanor. Sedan den tiden 
har vi alla fått det bättre och bättre ställt, och vi har 
kunnat öka vår konsumtion med fler och längre resor, 
fler prylar, exotisk mat, mer kläder, större hus … Vi 
har ordnat det bra för oss och våra barn, men till ett 
pris. Vi har gjort konsumtionen till ett fritidsintresse 
och sett konsumtionspalats (läs gallerior) växa upp i 
och runt våra städer. Vi har blivit rika men samtidigt 
ändrat förutsättningarna för samhällets överlevnad 
på sikt. Och nu, i ljuset av vetskapen om de stora 
miljöförändringar som kommer, måste vi ställa oss 
den egentligen rätt trista frågan om hur rika vi egent-
ligen kan vara utan att riskera planetens överlevnad. 

Större utgifter ger större miljöpåverkan
Forskning visar att det finns ett starkt samband mel-
lan å ena sidan hur mycket varor och tjänster vi köper, 
å andra sidan hur mycket naturresurser vi använder 
och hur mycket miljön påverkas. Kort sagt, vi kan 
inte handla för en enda krona utan att det på något 
sätt någonstans i världen har använts fossila bränslen 
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eller andra naturresurser med utsläpp av bland annat 
växthusgasen koldioxid som följd. Hela det moderna 
samhället med hela produktionsapparaten bygger på 
ett ständigt tillflöde av billig olja, gas och kol. Inte 
ens sådana basala varor som livsmedel skulle kunna 
produceras på samma sätt som idag annars. 

Tänk dig en produktionskedja för till exempel en 
kycklingfilé som du ser dagligen i livsmedelsaffären. 
Någonstans i världen har människor odlat soja och 
spannmål som sedan ska bli kycklingfoder. För det 
måste de ha konstgödsel som ska fraktas till gården 
där traktorn används för att plöja, så och skörda. 
Traktorn behöver diesel som är ett fossilt bränsle, och 
fossila bränslen behövs också för att producera han-
delsgödsel och bekämpningsmedel. Sedan ska varan 
transporteras till en foderfabrik, vidare till ett stall 
där kycklingar föds upp, vidare till ett slakteri där 
man slaktar styckar och kyler köttet och sedan till 
den affär där du köper varan. I alla dessa led behövs 
el som vi ofta producerar med fossila bränslen, och 
drivmedel till fordon och andra processer. När du se-
dan kommer hem tillagar du maten på din elektriska 
spis och kanske lägger du den i kylen någon dag, en 
kyl som inte heller kan fungera utan elektricitet. 

Så komplexa är ofta produktionskedjorna för varje 
sak vi handlar. Och ju mer pengar vi har, desto fler 

saker kan vi köpa – och för varje pryl har resurser 
gått åt under produktionen.

Klimatanpassat liv svårt för rika
Sambandet mellan konsumtion å ena sidan och resurs- 
användning och miljöpåverkan å andra sidan är så 
starkt att om vi dubblerar vår konsumtion (eller rättare 
sagt utgifterna för vår konsumtion) så stiger energi-
användningen med runt 80 procent. Eller om en 
människa spenderar 1 000 kronor och med det orsakar 
55 kilo koldioxidutsläpp, vilket är en trolig siffra i 
Sverige, så kommer samma människa om hon får  
ytterligare 1 000 kronor att handla för, antagligen att 
orsaka ytterligare runt 45 kg koldioxidutsläpp, hur 
intresserad hon än är av miljön. Det är med andra 
ord väldigt svårt att vara rik och miljövänlig för så 
fort vi ökar vår konsumtion stiger utsläppen. 

När det gäller klimatförändringen har man räknat 
på vad varje människas rätt till utsläpp borde vara 
om inte klimatet ska förändras för mycket och för 
snabbt. En skattning är 2 ton koldioxid per person 
och år. Idag kan vi spendera 36 000 kronor innan 
vi når det taket om vi beter oss som den svenska  
genomsnittsmänniskan. Så lite kan vi alltså spendera 
om vi ska bete oss klimatansvarigt. Föreställ dig hur 
det skulle vara att enbart leva på 36 000 kronor om 
året. Du skulle ha 3 000 kronor i månaden att leva 
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för. Du fick säkert odla en hel del mat själv, använda 
kläder och prylar från second hand-affärer samt gå 
och cykla mycket för att få det att gå ihop. Antag-
ligen skulle du få dela bostad med flera andra. Men 
trots allt detta skulle livet antagligen te sig svårt, för 
att inte säga omöjligt. Du kan jämföra med medel-
svensken som har ungefär 10 000 kronor att röra sig 
med per månad. Min poäng med exemplet är att vi 
har byggt in oss i ett samhälle som gör det nästan 
omöjligt att leva klimatanpassat utan att i princip 
leva utanför samhällets ramar. 

Koldioxid per spenderad krona
Men det finns handlingsutrymme. Frågan är hur stort 
det är. Hur kan vi spendera våra pengar på ett mer 
koldioxidsnålt sätt redan idag? Låt oss säga att vi har 
ungefär 1 000 kronor att göra av med under en helg, 
en inte orimlig summa. Vi kan lägga pengarna på 
olika typer av varor och tjänster beroende på vad vi 
är vana vid och vilket utbud som finns. Till exempel 
kan vi välja mellan att resa bort, att stanna hemma 
och shoppa, att delta i stadens nöjesliv eller helt  
enkelt att handla god mat och dryck, laga till den 
och bjuda hem vännerna. I följande exempel vill jag 
visa på vad de valen spelar för roll för miljön med 
fokus på utsläpp av koldioxidutsläpp som alltså orsakar 
en stor del av den globala uppvärmningen.

Man kan räkna fram hur mycket koldioxid som har 
släppts ut för att producera varje vara eller tjänst, i 
alla fall på en övergripande nivå. Resultaten kan ut-
tryckas som kilo koldioxid per kilo eller liter vara (till 
exempel kilo ost eller liter målarfäg) eller som kilo 
koldioxid per spenderad krona. Det är de sistnämn-
da siffrorna som jag använder mig av här. Utmaning-
en eller uppgiften är alltså att spendera sina pengar 
på ett sätt som orsakar så lite koldioxidutsläpp som 
möjligt. Det vill säga, om koldioxidintensiteten för 
en vara är 120 gram per krona (exemplet charterresa 
med flyg) så är det bra att undvika att handla den 
varan alltför ofta om man istället kan hitta alternativ 
för 13 gram koldioxid per krona (exemplet bio eller 
teater). Siffrorna kommer från publicerad forskning, 
och det finns en mängd sådana siffror på koldioxid-
intensiteter för andra varor och tjänster. Med hjälp 
av en lista över sådana intensiteter kan man spara 
sina kvitton och gå hem och multiplicera alternativt 
planera inköpen och redan då se koldioxidutsläppen. 

Tjänster mer koldioxidsnåla än varor
Låt oss nu titta på vad konsumtionsvalen under den 
här helgen kan betyda för koldioxidutsläppen. Fyra 
helgalternativ à 1 000 kronor beräknas. I alternativ 1 
hyr man bil och kör cirka 400 kilometer tur och re-
tur stugan på landet. Stugan måste värmas upp med 
el eftersom det är en ganska kall vinterdag. Pengarna 
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läggs på bensin, bilhyra och el, och de totala utsläppen 
blir 280 kilo koldioxid (se tabellen). 

Alternativ 2 däremot innebär att vara kvar i stan, gå 
ut och äta, gå på konsert, besöka en bar samt ta taxi 
hem. Här blir utsläppen bara 19 kilo koldioxid enligt 
tabellen, och det har alltså att göra med hur de varor 
och tjänster som vi köper är producerade. När vi läg-
ger pengar på en konsert går en stor del av dessa till 
att betala löner till dem som medverkar och förbe-
reder. När människor arbetar uppstår inga utsläpp. 
När vi köper och använder bensin uppstår däremot 
utsläpp direkt genom förbränningen i bilmotorn i 
detta fall. Av det här resonemanget följer att tjänster 
ofta är mer koldioxidsnåla än varor. Det är till ex-
empel mer koldioxidsnålt att låta reparera sina skor 
än att köpa nya som gjorts i fabrik. Samtidigt är det 
bättre att köpa second hand än att köpa nytt. På så 
sätt förlänger vi ju ändå livet på saker som tillverkats 
i fabriker där man använt olja och elektricitet.

Gräns vid 30 procent utsläppsminskning
Ytterligare två helgexempel à 1 000 kronor visas i 
tabellen. Det ena handlar om att åka ut till en stor-
marknad och shoppa kläder och skor vilket kan ge 
utsläpp på 50 kilo koldioxid, eller att handla hem 
mat och vin och bjuda vännerna på fest vilket kan ge 
upphov till 67 kg koldioxid om menyn är kött och

	 Kronor	 Koldioxid	(kg)
1. Resa bort till stugan vintertid

Bensin, 40 liter 480 155

Bilhyra 300 7

El för värme, 200 kWh 200 122

Summa 980 kronor 284 kg koldioxid

2. Vara kvar i stan, äta ute, gå på konsert

Restaurang 300 7

Besök i bar 150 4

Konsert 400 5

Taxi 150 3

Summa 1 000 kronor 19 kg koldioxid

3. Åka till stormarknad och shoppa

Bensin 100 32

Kläder 500 8

Skor 300 7

Heminredning 100 3

Summa 1 000 kronor 50 kg koldioxid

4. Bjuda vännerna på mat och dryck

Kött 500 25

Salladsgrönsaker 150 35

Vin 300 6

Potatis 50 1

Summa 1 000 kronor 67 kg koldioxid

Fyra sätt att spendera 1 000 kronor under en helg med olika koldioxidut-
släpp som resultat.

salladsgrönsaker. Men man kan också laga en god 
måltid med avsevärt lägre utsläpp genom att välja 
andra och mer koldioxidsnåla ingredienser.

Min poäng är att visa på att vi själva kan påverka kol-
dioxidutsläppen här och nu, och att alternativen kan 
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vara nog så bra. Samtidigt finns det en gräns för vad 
den mest medvetna konsumenten kan göra här och 
nu. I olika studier verkar den gränsen gå någonstans 
vid 30 procent utsläppsminskning. För det är ju trots 
allt så att vi behöver köpa koldioxidbelastande saker 
som bensin och elektricitet allt som oftast, och flyga 
vill alla göra ibland. Så för att komma längre än dessa 
30 procent måste samhället hjälpa till ordentligt. Då 
handlar det om stora investeringar i ny teknik och 
infrastruktur, men framför allt handlar det nog om 
nytänkande och alternativa lösningar. Vi måste ifrå-
gasätta det självklara och hitta alternativ som ligger 
utanför vad vi brukar föreställa oss idag. 

Hur skulle livet bli? 
Om vi inte ska orsaka mer än 2 ton koldioxidutsläpp 
per person och år kan vi idag alltså bara spendera 
36 000 kronor per år, eller 3 000 kronor per månad. 
Det kan jämföras med dagens utsläpp på mellan 6 
och 12 ton koldioxid per person och år, beroende 
på hur de räknas. Siffrorna gäller för Sverige som ett 
genomsnitt. För den enskilda människan kan nivån 
vara både avsevärt högre och lägre.

Om vi antar att de årliga utsläppen per person i Sverige 
idag ligger så högt som 12 ton per person så ser siffran 
2 ton ut som ett utopiskt mål. För att ens föreställa 
sig hur den personen skulle kunna leva måste vi tänka 

oss att det i framtiden finns varor och tjänster att 
köpa som inte alls produceras som idag. Vi kan ju till 
exempel använda mer förnybar energi och mer energi- 
effektiv teknik under produktionen. Det senare är 
en åtgärd som många redan arbetar med, och om 
20 eller 30 år kanske det finns flygplan som bara  
använder hälften så mycket bränsle som idag. Fast om 
vi samtidigt med den utvecklingen också har blivit  
rikare och ska ha mycket lägre koldioxidutsläpp 
räcker inte ens det och liknande initiativ. Matematiken 
går inte ihop i alla fall. 

Istället måste vi tänka helt nytt när det gäller vad vi 
konsumerar i en sådan framtid. Kanske reser vi långt 
bara med moderna segelfartyg eller zeppelinare? Vi 
äter nog mest vegetarisk kost och sparar på köttet till 
vissa ritualer. Jordbruksmarken är ju så dyrbar nu när 
all energi kommer från förnybara källor. Vi äter kan-
ske mycket mat som inte behöver tillagas och som 
är producerad i närområdet, vare sig det är land eller 
stad. Inte kan vi äga så mycket prylar själva heller, 
tror jag. Dem får vi nog dela eller hyra. Kanske har 
de flesta flyttat till platser där klimatet vare sig är för 
varmt eller för kallt. Kanske konsumerar vi en massa 
kultur för alla våra pengar, hyr in sångare till frukost 
och clowner till middagen? Det mesta vi har är säkert 
återanvänt flera gånger, och några sopor att tala om 
finns nog inte. Forskare har till och med föreslagit 



44 45

att vi kanske skulle kunna göra som växterna, det vill 
säga utnyttja energin i solljuset och fotosyntetisera. 

Dessa och många andra tankar finns i olika fram-
tidsstudier. Säkert kan man också hitta andra mer 
eller mindre vilda idéer som visar att med helt andra 
strukturer, annan teknik och andra preferenser kan 
vi bli rika och miljövänliga samtidigt.

Hjältar med mindre pengar
Det är alltså svårt att vara både rik och miljövänlig, 
i alla fall om vi med rikedom menar att vi har mer 
pengar att spendera än nu. Man kan visserligen måla 
upp framtider om hur det skulle vara att leva mycket 
miljöanpassat, men de ter sig utopiska och långt  
från den konsumtionskultur vi har idag. Likafullt är 
människan kapabel till många och stora förändringar 
– det har vi verkligen visat under vår historia. Kanske 
blir det verklighet med en värld med superkoldioxid-
effektiva och stenrika konsumenter, vad vet jag. Men 
det finns trots allt också en annan och enklare väg 
som vi kan vi slå in på här och nu.

Jag tycker att vi bör fundera på hur mycket pengar vi 
egentligen behöver. Istället för att åta oss den enorma 
uppgiften att blir rikare och samtidigt mer koldioxid-
snåla skulle vi istället diskutera tillväxtens gränser. 
För om vi kan tillåta oss att allvarligt fundera på det 

finns det redan en massa människor runt omkring 
oss som sitter inne med lösningar på hur man lever 
eller skulle kunna leva ett gott liv med tämligen låga 
utgifter. Dem skulle vi lyfta fram som hjältar och  
föregångare istället för att som idag stigmatisera dem 
för att de saknar de rätta konsumtionsattributen. 

Och så ska vi självfallet ta tillvara de möjligheter att 
spendera pengar på ett koldioxidsnålt sätt som var-
dagen bjuder och i övrigt förändra teknik och infra-
struktur så att vi ges ett större handlingsutrymme. 
För då ter sig plötsligt det visionära målet med 2 ton 
koldioxid mindre långt bort. Och sedan får vi hoppas 
att den uppfinningsrikedom och kreativitet som vår 
art är så bra på kan ta oss resten av vägen. 

Annika Carlsson-Kanyama är docent vid Avdelningen 
för industriell ekologi på KTH i Stockholm, där hon 
forskar om miljöaspekter på produktion och konsumtion. 
Hon arbetar också vid FOI, Totalförsvarets forsknings-
institut, med klimat- och energifrågor. Hennes forskning 
om hållbar konsumtion har fokus på livsmedel, energi-
användning och växthusgasutsläpp under produktion 
och transport samt på energianvändning i hemmen. 
Från Formas har hon pengar för att testa ett verktyg för 
interaktiv klimatanpassad måltidsplanering. 
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Svensk mat sätter spår i världen

Matproduktionen har blivit alltmer globaliserad. Idag 
behövs det stora jordbruksarealer utanför Sverige 
för att odla maten vi äter och det djurfoder som 
behövs till svensk kött-, ägg- och mjölkproduktion. 
Faktum är att mer än en tredjedel av vår svenska 
matkonsumtion är beroende av jordbruksmarker i 
andra länder, skriver Lisa Deutsch. Vad betyder det 
här för oss själva och andra? Hur påverkar våra 
matval miljön i Sverige och utomlands? 

Lisa Deutsch
Stockholm Resilience Centre

Stockholms universitet 
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ur mycket vet vi svenska konsumenter om vårt 
starka beroende av jordbruksmarker i andra 

länder? Vet vi vilka länder det handlar om? Vet vi 
miljöeffekterna av produktionen i importländerna? 
Och syns naturen i handelssystemet?

Det är inte helt lätt att se hur vi påverkar naturen 
med våra matval. Det finns vissa miljömärken, som 
exempelvis Kravmärket, som vi kan använda som 
hjälpmedel ibland. Men det som syns mest är priset 
på mjölkpaketet! I dagens ekonomiska system upp-
märksammas sällan det vi får gratis av naturen, trots 
att naturens arbete utgör grunden för vår välfärd. I 
det här kapitlet vill jag få dig att fundera över att 
dina matval inte bara påverkar Sverige. Hur du väljer 
påverkar även länder som Vietnam och Brasilien!

Vi är beroende av ekosystem i andra länder
Svensk livsmedelsförsörjning blir alltmer globaliserad. 
En stor del av vår mat kommer från jordbruksmarker 
utanför Sverige, vi har flera handelspartner idag än 
någonsin förr, och dessa partner finns ibland långt 
borta från Sverige. En tredjedel av markerna som  
behövs för det vi äter ligger utomlands, och vi an-
vänder marknaden utomlands för att exportera  
maten från en tiondel av våra svenska jordbruksmar-
ker. Med en global marknad har vi tagit bort en hel 
del begränsningar när det gäller svensk produktion 

och konsumtion. Med handel har vi kunnat förflytta 
våra egna ekologiska begränsningar utanför Sveriges 
gräns – att vi till exempel inte kan odla apelsiner. 
Men de ekologiska begränsningarna finns kvar i de 
ekosystem där apelsinerna produceras. Dessa utländ-
ska ekosystem har alltså blivit en del av vår egen kon-
sumtions- och produktionsbas, och vår egen sam-
hällsutveckling är beroende av att vi inte försämrar 
naturens kapacitet att förse oss med mat från de här 
systemen.

För att vi ska få mat måste det finnas fungerande 
jordbruksmarker, det vill säga marker som kan bidra 
med ekosystemtjänster som rent vatten, jord med 
levande organismer och insekter som pollinerar grö-
dorna. Även din ostburgare är helt beroende av na-
turen. Boskapen som bidrog till köttet i hamburga-
ren och mjölken till osten åt förmodligen foder som 
innehöll raps, och rapsblommor pollineras av flera 
olika insekter. Vetet i hamburgerbrödet pollinerades 
av vinden, men många andra ingredienser är bero-
ende av pollinatörer som bin och humlor: senapen, 
tomaterna i ketchupen, gurkan, löken och salladen. 
Allt i ekosystemet ska fungera för att du ska få din 
ostburgare. Men genom världshandeln kan vi idag 
”köpa” naturens tjänster oberoende av var på jorden 
de finns.

H
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Varifrån kommer maten?
Varifrån kom den mat du åt till frukost i morse? 
Du kanske drack kaffe med mjölk och åt en smör-
gås. Kaffet är importerat, kanske från Columbia 
eller Guatemala i Latinamerika, Kenya i Afrika eller 
Vietnam i Sydostasien. Mjölken var säkert svensk. 
Brödet var nog också svenskt, liksom smöret och  
osten. Men sylten – även om den var Kravmärkt så 
kanske bären kommer från Italien. Eller hade du bara 
tid att ta en banan? Bananer vi äter kommer mest 
från länder i Sydamerika som Ecuador och Peru, och 
de ekologiskt odlade bananerna från Dominikanska 
Republiken.

Min familj äter ofta yoghurt och müsli. Yoghurten 
är av svensk mjölk, men müsli är en internationell 
blandning av torkad kokos från Indonesien, banan-
chips från Panama, havre från Sverige, palmolja från 
Malaysia, russin och mandlar från USA och dadlar 
ifrån Turkiet. På paketet kan jag läsa om sockerhalt,  
energiinnehåll, fibermängd, om det är Krav- eller 
rättvisemärkt kanske – men inte var de enskilda  
ingredienserna kommer ifrån. Müslin blandas här i 
Sverige och har blivit ”svensk”.

Vad är det vi importerar? 
Kaffe är den enskilda gröda som upptar störst del 
av de marker vi behöver för vår matimport. De tre 

Av de arealer som vi svenskar utnyttjar för vår matproduktion i andra 
länder ligger 46 procent i Europa, 7 procent i Nordamerika, 23 procent 
i Central- och Sydamerika, 4 procent i Afrika och 18 procent i Asien. 
Resterande 2 procent ligger i övriga länder som Australien, Nya Guinea 
och Nya Zeeland. Illustration: Robert Kautsky

grödorna kaffe, choklad och ris motsvarar nästan en  
fjärdedel av våra importmarker (figuren på nästa sida). 
Men den största delen av jordbruksmarkerna som vi 
använder utomlands behövs till djurfoder, nämligen 
hela 60 procent. För konsumenterna är det inte så 
lätt att veta vad djuren äter. Vi människor dricker 
mjölk och äter ägg och kött, men vad äter kor, grisar 
och höns? Relativt få vet att våra djur äter kraftfoder 
som är en blandning av spannmål, oljeväxter och  
annat som exempelvis melass från sockerbetor. Idisslare 
som kor och lamm äter också grovfoder som består 
av gräs och klöverväxter, och de betar på ängen.

Importerade jordbruksarealer för vår matproduktion
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Jordbruksmarker som svensken behöver i andra länder för sin matkonsumtion 
– andel för olika grödor och djurfoder. 

Spelar det någon roll vad vi äter? 
Det spelar roll vad vi äter, både för oss själva och 
för naturen. Fast vi får olika budskap. Vi konsumenter
ser att vi har kunnat öka matkonsumtionen och  
produktionen i Sverige och sänka priserna med ökad 
matvaruhandel och kraftfoderanvändning. Det låter 
positivt. För naturen har resultaten snarare varit  
negativa. När djuren betar mindre, äter mindre vall 
och istället äter importerat kraftfoder påverkas det 
svenska landskapet på flera sätt. Det första vi ser är 

att stora arealer som tidigare var öppet landskap växer 
igen. Andra viktiga effekter för naturen är att den 
biologiska mångfalden minskar i landskapet, viktiga 
pollinatörer som humlor förlorar födokällor, och  
jordens kvalitet försämras. Att grovfodret har ersatts av 
bland annat importerat sojabönsmjöl har även inne-
burit import av den giftiga tungmetallen kadmium.  
Mängden kadmium i fosforgödseln till sojabönor i 
Brasilien är nämligen 4–10 gånger större än vad som 
läggs ut per hektar rapsodling i Sverige. 

Det blir också effekter i andra länder av de två största 
kraftfodergrödorna soja och palmoljekärnor. Den  
sojaodling som bedrivs idag är inte ett hållbart jord-
bruk (läs mer om detta i Ulf Jonssons kapitel). De 
flesta sojaplantager har tagit över naturliga områden 
som savann och även regnskog och omvandlat dem 
till odlingsmark. Det har fått dramatiska effekter, 
framför allt i minskad biologisk mångfald. Förlusten 
av biologisk mångfald försämrar ekosystemets funk-
tion och minskar världens genetiska tillgångar. Utöver 
det har odlingen haft negativa effekter på jordmånen 
genom att jorden dels har blivit mer kompakt, dels 
eroderat. Den största delen av palmkärnorna kommer 
från Malaysia och Indonesien. Även omvandlingen av 
tropisk skog till palmoljeplantager har haft förödande 
konsekvenser för naturen.
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Viktigt att mäta jordbruksarealer
För att vi ska se miljöeffekterna behövs det ett mått 
på naturens underhåll eller support. Mina studier 
mäter de levande jordbruksarealer som behövs för 
svensk matkonsumtion och matproduktion, det vill 
säga inte ton gröda eller miljarder kronor. Jordbruks-
marker finns inte i handelsstatistiken. Det är märkligt 
att trots att naturen är grundläggande för vår mat 
finns den inte med i handelsstatistiken eller i priset 
på mjölkpaket. 

Du är vad du äter – och världen blir vad du äter 
den till. Varifrån kommer då jordbruksmarkerna till 
djuren? Hälften av arealerna som behövs för svensk 
djurproduktion är för grovfoder, det vill säga vall och 
betesmarker i Sverige. Kraftfodergrödorna som odlas 
på den egna gården är 16 procent av de totala foder- 
arealerna. Den resterande tredjedelen av markerna 
används till djurens kraftfoder, och den delen köper 
bonden in. Av dessa marker är nästan 80 procent  
importerade: 20 procent från Brasilien (soja), 20 
procent från Malaysia och Indonesien (palmoljekär-
nor) och resterande 40 procent från Europa (bland 
annat raps, melass, majsgluten och kli).

Av de totalt 2,8 miljoner hektar som vi behöver till 
svenska djur ligger 750 000 hektar i andra länder. 
Hur svensk är en svensk ko om 25 procent av de totala 

foderarealerna ligger utanför Sverige? Bara svensk 
till tre fjärdedelar. Bara och bara – hur svenska är vi 
själva om vi är vad vi äter? Av de nästan 4 miljoner 
hektar vi behöver för svensk matkonsumtion är över 
1,3 miljoner hektar importerade. Då är vi till mer 
än en tredjedel importerade. På 1960-talet var vi 
svenska till tre fjärdedelar – nu är vi svenska till två 
tredjedelar. Korna är alltså mera svenska än vi. 

Vad är problemet?
Men är det här ett problem? Vad är i så fall proble-
met? Att vi importerar är inte ett problem i sig. Det 
kan föra med sig olika möjligheter:

• Svensk mat räcker inte längre – Thaimat är jätte- 
 gott.
• Det kan vara bra att andra får sälja till Sverige och 
 att vi stödjer små jordbruk i utvecklingsländer.
• Det kan vara mera miljövänligt att äta tomater från 
  Spanien än från svenska växthus.
• Man kan sprida sina egna risker genom att ha flera  
 källor för insatsvaror till foder eller mat.
• Vi klarar inte den köttproduktion som vi har idag 
 utan import och export.

Att vi är beroende av andra är inte ett problem i sig. 
Men hur hållbar är vår konsumtion om de produ-
center vi importerar från inte bedriver ett hållbart 
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jordbruk? Svensk jordbruksproduktion håller ur miljö- 
synpunkt mycket hög standard. Men vår standard 
gäller inte alltid för våra leverantörer utomlands, 
och i så fall bidrar vår produktion till mindre bra 
produktionsmetoder där. Det innebär att vi riskerar 
att undergräva våra egna möjligheter till fortsatt bra 
produktion, utveckling och välfärd om dessa system 
utanför vårt land inte förvaltas på ett hållbart sätt. 
Långsiktigt borde vi bry oss lika mycket om effek-
terna i importländerna. 

Handelssystemet hindrar miljöhänsyn
Det är ett problem för mig att det enda jag ser är 
priset på hyllan. Den handelsstatistik vi har idag  
belyser inte svensk jordbruksproduktions omvärlds-
beroende och påverkan på miljön. Därmed ser vi inte 
hur mycket vår egen välfärd – eller våra barns och 
barnbarns välfärd – undergrävs genom import som 
baseras på produktion som förstör livsuppehållande 
naturresurser. Fungerande ekosystem är den grund-
läggande produktionsfaktorn. Det har de flesta inom 
jordbrukssektorn i Sverige insett och tar hänsyn till 
i sin produktion. Varför har vi inte samma krav 
på miljöhänsyn när det gäller våra handelspartner? 
Det beror delvis på att vi inte har insett hur samman- 
kopplade vi är och att det inte är möjligt att se miljö- 
effekterna i priset.

Det är ett problem om hänsyn till miljön hindras av  
handelssystemet. Vår gemesamma världshandels- 
organisation (WTO) gynnar ekonomisk utveckling på 
bekostnad av miljön genom att till och med blockera 
signaler från ekosystemen till samhället. WTO tillåter 
inte att man ställer krav på hur andra producerar sin 
mat. Sverige som land får inte välja bort en produkt 
på grund av att den till exempel har bidragit till  
att mera regnskog huggits ner. Handel är en enorm 
drivkraft som påverkar användningen av ekosystem-
tjänster. WTO skulle långsiktigt kunna gynna handel 
på ett hållbart sätt genom att tillåta krav på hållbara  
importsystem. Men idag kan du och jag som enskilda 
konsumenter alltid välja att köpa mat från dem som 
tar miljöhänsyn.

Vad är viktigt för dig?
Vad får man äta då? Det beror på. Vad är viktigt för  
dig – att djuren behandlas bra? Att det inte är dåliga 
arbetsförhållanden för dem som producerar våra  
bananer? Att inga antibiotikarester finns kvar i jätte-
räkorna till sushin? Vår import kan också vara en  
mycket viktig försörjningsmöjlighet för till exempel 
småbönder i Afrika. Men som sagt, naturen är grun-
den. Det viktigaste är att vi inte importerar dålig mat, 
det vill säga mat som produceras på ett sätt som förstör  
miljön eller samhället. Det finns mycket gott man 
kan äta för att göra världen bättre. Ta reda på vad 
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som är viktigt för dig – fråga i affären eller fråga en 
forskare – men gör ett medvetet val. Och kom ihåg 
att dina matval spelar roll!

Lästips
• Manna – En medveten kokbok. Text Karin Bille, recept 
 Carola Magnusson, foto Gunnar Bergkrantz. 2005. Boken
 är baserad på Mannautställningen: http://www.mannautstall- 
 ningen.nu/
• Jordbruk, handel och utveckling, Mot ökad samstämmighet.
 Kungliga Skogs- och lantbruksakademien (KSLA). Boken är
 tillgänglig på nätet: www.ksla.se

Lisa Deutsch har disputerat inom naturresurshushållning 
på Systemekologiska institutionen vid Stockholms uni-
versitet. Idag är hon forskarassistent och programansvarig 
för Miljö och hållbart företagande på Stockholm Resilience 
Centre vid Stockholms universitet. Hon deltar i ett  
Formasfinansierat projekt om sojakedjan i det globala 
livsmedelssystemet. 

Massproduktion av kött –  
en ohållbar konsumtionsmodell

Livsmedelskonsumtionen i världen likriktas, och vi 
äter allt mera kött. Men massproduktion av kött 
kräver mycket resurser och förorenar miljön.  
Nischproduktion räcker inte för att lösa problemen. 
Massproduktionen måste förändras och bli mer 
ekologiskt och socialt hållbar. Den makt som de 
stora transnationella företagen har måste balan-
seras av motkrafter på global, nationell och lokal 
nivå, skriver Ulf Jonsson. Han tror däremot inte att 
alla måste leva på lokalt producerade vegetabilier i 
framtiden. 

Ulf Jonsson
Institutionen för ekonomisk historia

Stockholms universitet
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atvanorna i de utvecklade länderna, och även 
hos den köpstarka medelklassen i Syd, har 

förändrats i grunden under de senaste årtiondena. Vi 
i Nord blir allt mer beroende av jordbruksvaror och 
livsmedel från andra länder och världsdelar för vår 
egen försörjning och djuruppfödning. Matens väg 
från åker till tallrik blir allt längre och produktions-
kedjan svåröverblickbar och inte alltid spårbar. 

Likriktad livsmedelskonsumtion
Det finns en klar tendens till att vi globalt går mot en 
likartad livsmedelskonsumtion och att livsmedels- 
systemen till stor del förlorar sin nationella förankring. 
Nationella och regionala skillnader i konsumtions-
mönster suddas ut. Produkter som tidigare bara hade 
en nationell eller regional spridning finns i dag till-
gängliga över hela världen. Handeln mellan olika 
klimatzoner har suddat ut säsongsbundna begräns-
ningar i utbudet av frukt, grönsaker och primörer.

Den här tendensen förstärks ytterligare av att detalj- 
handeln i allt snabbare takt övertas av transnationella
företag. Stora kedjor som amerikanska Wal-Mart
och franska Carrefour etablerar sig inte bara
i västvärlden utan framför allt i Asien och Latin- 
amerika. I Sverige är världens tredje största livs-
medelsförsäljare, nederländska Royal Ahold, numera 
storägare i svenska ICA. 

M Den snabba ökningen av köttkonsumtionen i stora 
delar av det ekonomiskt expansiva Asien är ett annat 
uttryck för spridningen av västerländskt influerade 
konsumtionsmodeller – med Kina, Indien och Syd-
korea som de mest tydliga exemplen. Den intensifiering 
av animalieproduktionen som denna utveckling skapar 
innebär att våra västerländska storskaliga produk-
tionsmetoder i broiler- och svinfabriker kopieras. 

Köttkonsumtionen har ökat kraftigt i både Nord och Syd sedan 1980-
talet. Och prognosen är att den kommer att öka ytterligare. Källa: Statistik 
från FN:s livsmedelsorganisation FAO.
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Utan en ökande tillgång på billigt proteinrikt kraft-
foder skulle den här utvecklingen inte vara möjlig. 
I dag är det fodermjöl och pellets baserade på soja-
bönor som är det viktigaste proteinfodret. Vi kan 
tala om ett soja/köttkomplex. Kina är för närvarande 
världens störta importör av sojaprodukter. Hela den 
importen samt merparten av en betydande inhemsk 
produktion används för den växande broiler- och 
svinuppfödningen. 

Köttkonsumtionen i Kina har ökat sju gånger på trettio år. Källa: Statistik 
från FAO. 

Produktionssystem med problem
Med tanke på global hållbarhet är storskalig fabriks-
mässig animalieproduktion problematisk. Oavsett 

vilket kraftfoder man använder skapar den stora 
miljöproblem. Och de arealer som används för  
foderproduktion skulle kunna producera vegetabilier 
för direkt mänsklig konsumtion. På det sättet skulle 
mark, vatten, energi och andra insatsvaror räcka för 
livsmedelsproduktion åt många fler människor. 

Det billiga massproducerade köttet kan medföra 
sämre djurhälsa som kräver mera antibiotika. Fodret 
kan vara olämpligt eller direkt hälsofarligt, och djuren 
behandlas ibland med tillväxthormon. Svårigheterna 
med hanteringen av gödsel från de stora svin- och 
broilerfabrikerna har påvisats i USA och Europa, 
med risker för nitratläckage till grundvattnet. 

När en sådan här produktionsmodell omplanteras 
i ett så tättbefolkat samhälle som det kinesiska blir 
problemen inte mindre än hos oss. När befolkningen 
i världen växer förefaller det på lång sikt svårt att 
utan förändringar sprida den västerländska konsum-
tionsmodellen. Men i det korta perspektivet känns 
det förmätet av oss västerlänningar att missunna 
Kina och andra asiatiska länder att äta mera kött. Vi  
konsumerar väsentligt mera kött och mjölkprodukter 
än vad de gör per person. 

Frågetecken för sojaodling 
Det viktigaste kraftfodret – sojan – är också tveksamt 
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ur hållbarhetssynpunkt. Ökningen av produktionen 
äger i huvudsak rum i Latinamerika och sker i  
ekologiskt känsliga områden som den brasilianska 
busksavannen. Stora områden avskogas. Produktions- 
metoderna kännetecknas av monokultur med omfatt-
ande insatser av bekämpningsmedel och handelsgöd-
sel. En stor del av sojan som odlas i Sydamerika är 
genmodifierad för att tåla bekämpningsmedlet 
Roundup som produceras av den transnationella 
bioteknikkoncernen Monsanto. Den verksamma 
beståndsdelen, glyfosat, minskar sojans förmåga att 
binda kväve ur luften, och det medför att betydande 
mängder handelsgödsel måste tillföras. I ekologiskt 
känsliga områden skapar detta en extra påfrestning. 

Även om de transnationella företagen menar att 
de tar hänsyn till rimliga miljökrav – hållbara pro-
duktionsmetoder har blivit ett honnörsbegrepp – så 
finns det anledning att sätta stora frågetecken i kanten. 
Expansionen av sojaodlingen i Latinamerika har 
inneburit och kommer i hög grad att innebära ökad 
användning av kemiska bekämpningsmedel och 
handelsgödsel samt en utarmning av den biologiska 
mångfalden i ekologiskt värdefulla områden. 

Det finns också andra problem med en sojabaserad 
tillväxtmodell. Odlingen är extremt kapitalintensiv. 
Den skapar därför inte mycket ny sysselsättning på 

landsbygden. Där sojan ersätter ett mera diversifierat 
jordbruk minskar sysselsättningen; det här händer 
ofta i Argentina och Paraguay. Småbönder har få eller 
inga möjligheter att delta. Den sociala polariseringen 
på landbygden ökar. Vidare är handel och förädling 
av sojaprodukter dominerad av de riktigt stora trans-
nationella aktörerna. Bunge & Born är den i särklass 
största aktören på den latinamerikanska marknaden 
för oljeväxter och spannmål. Tillsammans med  
Cargill, ADM och Dreyfus dominerar de export och 
förädling av oljeväxter och spannmål globalt. Om 
sojan ersattes med andra typer av kraftfoder vore det 
inte någon självklar miljövinst. Den storskaliga ani-
malieproduktionen är problematisk oavsett vilken 
typ av kraftfoder som används.

Nischproduktion 
Den massproducerade maten möter också motstånd. 
Mat är som bekant inte bara en fråga om livsuppe-
hållande näringstillförsel. Det är också i hög grad en 
fråga om kultur, om hur människor utifrån viktiga 
materiella begränsningar skapar föreställningar om 
livskvalitet och ett värdigt liv. Historiskt formade 
gastronomiska traditioner utgör en motvikt till en 
mera genomgripande likriktning. Bland konsumenter 
i Nord och bland välbeställda grupper i Syd växer  
intresset för alternativ till massproducerade livs-
medel. Det förstärks av växande misstro mot den  
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massproducerade maten i kölvattnet av olika livs-
medelsskandaler – dioxinförgiftade kycklingar och 
galna ko-sjukanför att ta två flagranta exempel. 

Nischproduktion med ekologiska eller gastronomiska 
förtecken tilldrar sig allt större intresse. I delar av 
Europa, särskilt i Frankrike och Italien, utgör den 
gastronomiskt inriktade livsmedelsproduktionen en 
viktig och växande del av den gröna sektorn. Det 
har skapat utrymme för samexistens mellan små och 
medelstora företag och stora transnationella koncer-
ner. Det gäller framför allt produktionen av varor 
med skyddad ursprungsbeteckning. Det franska system 
för skyddad ursprungsbeteckning som tidigare gällde 
främst för vin har numera utsträckts till i princip alla 
livsmedel, och infogades 1992 i EU:s regelverk. 

Livsmedel som kan komma ifråga för skyddad  
ursprungsbeteckning måste vara producerat och 
förädlat i ett avgränsat geografiskt område, och pro-
duktionsmetoderna måste ha historisk förankring i 
området. Råvarorna ska ha unika och lokalt formade 
egenskaper. Förutom vin är det framför allt vid till-
verkningen av ost som det här systemet är verkligt 
betydelsefullt. För närvarande svarar ostar med skyd-
dad ursprungsbeteckning för cirka sjutton procent 
av den franska ostproduktionen. Systemet skapar 
tydliga begränsningar för de storskaliga aktörerna. 

De kan inte expandera produktionen utanför det 
fastställda området, och de måste följa de fastställda 
produktionsmetoderna. De stora måste underkasta 
sig samma krav som sina mindre konkurrenter. De är 
samtidigt beroende av den prestige som finns inbäd-
dad i föreställningar om äkthet och mångfald, något 
som garanteras av närvaron av småskaliga gårds- och  
hantverksproducenter. De små kan å andra sidan dra 
nytta av de stora företagens kunskap om marknads-
föring.

Det här är ett exempel på en växande nischmarknad 
som har utpräglad elitkaraktär. Konsumenterna kom- 
mer till den överväldigande delen från en välutbildad 
och välbeställd medelklass. Detsamma gäller till stor 
del också det växande intresset för ekologiska och 
lokalt producerade livsmedel. För människor med 
knappa ekonomiska marginaler är det priset som avgör. 
Det är knappast de resurssvaga konsumenterna som 
befolkar marknader för lokalproducerade livsmedel, 
oavsett om vi besöker Bondens marknad på Söder-
malm i Stockholm eller en Local Food Fair på Union 
Square i New York.

Samtidigt kan den här typen av produktion betyda 
mycket för enskilda regioner och lokalsamhällen. 
Den kan bidra till att hålla landskap öppna i regio-
ner som annars skulle avfolkas och växa igen. Det 
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här kan också verka vara någonting som i huvud-
sak berör det globala Nord, men intresset växer i 
flera utvecklingsländer. För några år sedan bildades 
en global organisation för att tillvarata och försvara 
den här typen av produkter med en ordförande från 
Guatemala och flera medlemsorganisationer från 
tredje världen. Det finns några lyckade exempel på 
hur olika typer av nischproduktion för en smak- och 
hälsomedveten medelklass i Nord har kunnat stärka 
småskaliga producenter i Syd. Exempelvis har ett 
ocentrifugerat råsocker framställt av småbönder i 
Colombia och Ecuador gjort stor succé i nordameri-
kansk och europeisk hälsokosthandel. 

Motkrafter behövs
Det finns förvisso fog för den oro som forskare, agrara 
civilisationskritiker och konsumenter fört fram i 
sin kritik av massproduktionen och av vissa viktiga 
drag i den framväxande globala livsmedelsmodellen. 
De långa transporterna av skrymmande varor som 
sojabönor och foderkakor bygger på relativt låga 
kostnader. Detsamma gäller de växande volymerna 
av frukt och grönsaker från södra halvklotet under 
vårt vinterhalvår. Det låga priset kan bli svårt att 
garantera med ökade oljepriser och konkurrens om 
fraktutrymmet från andra råvaror. Det är också svårt 
att komma ifrån att frågor om långsiktig ekologisk 
hållbarhet och potentiella hot mot den biologiska 

mångfalden inte kan sopas under mattan. Det gäller 
både vegetabilieproduktion med stora insatser av 
handelsgödsel och kemikalier och intensiv animalie-
produktion.

Nischproduktion i all ära – och den kan vara utom- 
ordentligt betydelsefull för enskilda bönder och  
lokalsamhällen – men den löser inte alla utmaningar 
som den globala livsmedelsordningen reser. Vi måste 
också bygga in mera av rimliga ekologiska och sociala 
hänsynstaganden i massproduktionen. Den makt 
över livsmedelssystemet som de stora transnationella 
företagen har måste balanseras av motkrafter på global, 
nationell och lokal nivå. Det gäller i all synnerhet 
länder och regioner i Syd. Vi riskerar annars i värsta 
fall att få se en ny livsmedelsordning växa fram där 
mer och mer av miljöfarlig produktion lokaliseras 
till fattiga länder med svaga regelverk och där fattiga 
människor tvingas konsumera livsmedel som är tvi-
velaktiga ur hälsosynpunkt och producerade under 
ekologiskt oförsvarbara omständigheter.

Motstridiga önskemål
Måste vi då alla bli vegetarianer och i huvudsak hålla 
oss till lokalt producerad mat för att rädda världen? 
Det är ingen självklar slutsats. I Nordvästeuropa dit 
Sverige hör, spelar idisslare som kor och får en viktig 
roll för att hålla landskapet öppet. Om vi vill ha 
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ett större inslag av lokalt producerad mat skulle vi 
få svårt att klara vår proteinförsörjning med enbart 
lokalt producerade vegetabilier. Det finns också ett 
högst försvarligt behov av variation och gastronomisk 
mångfald som bara handel med livsmedel över grän-
serna kan garantera. Men det är inte självklart att vi 
behöver frakta primörer med flyg från Afrika eller 
Latinamerika i den skala vi nu gör. I Västvärlden kan 
vi också utan att äventyra vår hälsa minska vår kött-
konsumtion och ersätta tvivelaktigt massproducerad 
mat med en mindre mängd av högre kvalitet. 

Det finns inte en enda enkel lösning på de motsägelser 
som den globala livsmedelsordningen står inför. Vi 
är tvingade att leva med motstridiga önskemål och 
försöka hitta en rimlig balans mellan dem. 

Lästips
• Ulf Jonsson, Hur hållbar är den globala livsmedelsordningen? 
 Ett kapitel i boken Mat, råvaror och energi. En kunskapsresa
 i Linnés anda, Forskningsrådet Formas 2007. 

Ulf Jonsson är professor i ekonomisk historia på Stockholms 
universitet. Hans forskning har under senare år haft en 
tyngdpunkt på jämförande agrarhistoria och livsmedels-
systemens historia. Ett av hans projekt är finansierat av 

Formas och handlar om sojakedjan i det globala livs-
medelssystemet. Han leder också ett projekt om mejeri-
näringens globalisering. 
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Vi måste lära oss leva 
med en enda planet

Hur många svenskar tål världen? Vi ligger åtta på 
listan över länder med störst ekologiskt fotavtryck,  
och om alla konsumerade som vi skulle det  
behövas nästan fyra planeter. Vår höga konsumtion 
minskar fattigare människors utrymme att ta för 
sig av biosfärens resurser. Därför måste vi bidra till 
de innovationer som krävs för att alla jordinvånare 
ska kunna leva lyckliga och hälsosamma liv, skriver  
Carina Borgström Hansson. Vi måste tillräckligt 
snabbt lära oss att leva med en enda planet. 

Carina Borgström Hansson
Världsnaturfonden,WWF
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verige betraktas av många som världens miljösam-
vete och svenskarna som ett ovanligt naturälskande 

folk. Den första internationella miljökonferensen 
1972 hölls just i den svenska huvudstaden. Vår miljö- 
lagstiftning är bland de strängaste i Europa, och 
på midsommarafton går vi ut i naturen med stöd av 
allemansrätten och plockar sju blomster som inte är 
fridlysta att ha under kudden. Men vår trygga slummer 
har på senare tid allt oftare störts av rapporter om 
storleken på våra ekologiska fotavtryck. ”Svensken 
åttonde värsta miljöboven i världen” stod att läsa på 
löpsedlarna för ett tag sedan. 

I beräkningar av svenskens ekologiska fotavtryck 
tar man med hjälp av statistik över produktion och 
handel fram den totala mängden mat, virke, textilier, 
bränsle, prylar med mera som svenskarna konsumerar 
under ett år. Sedan räknar man om detta till hur  
stora arealer åker, betesmark, skogsmark, havsyta och 
så vidare som behövs dels för att få fram det svenskarna 
konsumerar, dels för att absorbera utsläppen som 
bildas under tillverkning och användning av alla livs-
medel, bränslen och prylar. Fotavtrycksberäkning-
arna kan ses som ett försök att summera i en siffra 
hur mycket av de globala ekosystemens produktions- 
och återhämtningsförmåga som vi lägger beslag på 
genom vår konsumtion. 

S Att göra anspråk på jordens biologiskt produktiva 
ytor är i sig inget ont som vi behöver skämmas för. 
Det är snarare ett måste för oss människor och för 
alla andra organismer som inte själva kan klara sin 
försörjning med hjälp av solenergi, som växterna 
kan. Vårt ekologiska fotavtryck är heller inget problem 
så länge det inte blir för stort, det vill säga så länge 
som vi människor inte totalt sett tar så stor plats 
att jordens produktiva ekosystem sätts ur spel, till  
exempel på grund av klimatförändringar och förlust 
av biologisk mångfald. 

Stort svenskt fotavtryck
Av fotavtrycksberäkningarna framgår det att vi 
svenskar genom vår livsstil gör anspråk på ovanligt 
stora biologiskt produktiva arealer, närmare bestämt 
en areal på drygt sex hektar per person; det motsvarar 
ungefär tolv fotbollsplaner (figur 1). De här area-
lerna ligger endast till liten del inom Sveriges gränser. 
Man kan förenklat säga att vårt sammanlagda fot-
avtryck består av många små biologiskt produktiva 
ytor som är utspridda över i princip hela jordklotet. 
Dessa ytor arbetar ständigt för oss genom att leverera 
spannmål, frukt, grönsaker och textilier direkt till 
oss, samt foder och bete till de djur som ger oss kött 
och biomassatillväxt som vi använder i form av till 
exempel virke, pappersmassa och skogsbränsle. De 
arealer som är täckta av hav erbjuder genom algernas 
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Figur 1. Ekologiskt fotavtryck för några olika länder. Vi svenskar använder 
oss av stora arealer biologiskt produktiv jordyta. År 2003 använde vi 6,1 
globala hektar per person och låg på åttonde plats i världen. Genomsnittet 
för hela världens fotavtryck var det här året 2,2 globala hektar per person. 
Samtidigt beräknades det finnas bara 1,8 hektar per person av biologiskt 
produktiv areal. Källa: Living Planet Report 2006 från WWF, Global 
Footprint Network och ZSL Living Conservation. 

fotosyntes direkt och indirekt mat för de fiskar och 
skaldjur vi drar upp.

Beroendet av andra länder ökar
I ett modernt urbaniserat samhälle som vårt arbetar 
allt färre människor inom näringar där beroendet av 
ekosystemens arbete fortfarande är ganska tydligt, 
som inom skogsbruk, fiske och jordbruk. Faktum är 
att den svenska ekonomins beroende av produktiva 
ekosystem i Sverige har minskat. Men det har skett till 
priset av att vi har blivit mer beroende av människor

Figur 2. Förvriden världskarta. Nationernas areor på kartan visar det 
nationella ekologiska fotavtrycket för respektive land i proportion till det 
globala fotavtrycket. Källa: Living Planet Report 2006.

och ekosystem i andra länder som levererar en växande 
andel av våra konsumtionsvaror. Sedan 1980-talet 
har exempelvis vår import av fisk och skaldjur fyrfal-
digats och importen av kött blivit sex gånger större. 
Dessutom blir vår inhemska djuruppfödning allt  
mer beroende av foder från andra länder, till exempel 
importerad soja från odlingar som breder ut sig på 
Brasiliens tidigare orörda savanner, och fiskmjöl från 
fisk som trålas med enorma nät längs Namibias kuster. 
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Trycket på de svenska skogarna har delvis avlastats 
genom billig import av träråvara från Afrika och Balti- 
kum, och förekomsten av rapsolja i svenska produk-
ter har minskat i takt med att industrin nu istället 
efterfrågar billig palmolja från stora plantager som 
expanderar på bekostnad av ovärderlig tropikskog 
i Sydostasien. Parallellt med det ökade trycket på 
ekosystem utanför Sveriges gränser har vi också ökat 
efterfrågan på tillverkningsindustrier i andra länder, 
framför allt i Asien, vilket sätter sina spår bland annat 
 i statistiken över Kinas koldioxidutsläpp. 

Energi står för halva Sveriges fotavtryck
Den svenska konsumtionens del i den globala an-
vändningen av fossila bränslen (framför allt olja,  
fotogen, kol och bensin) ger tydliga utslag i fotavtrycks- 
beräkningarna. Biosfärens förmåga att absorbera 
koldioxidutsläppen från fossila bränslen är begränsad 
och är en av de globala gemensamma nyttigheter som 
mänskligheten just nu överutnyttjar. I fotavtrycks-
beräkningarna försöker man visa omfattningen av 
vår nuvarande överbelastning av denna absorptions-
förmåga. Man räknar fram hur stor areal som skulle 
behöva planteras med skog för att i de växande trädens 
kolföreningar fånga in den överblivna koldioxid 
vi bidrar med. Denna absorptionsareal finns inte i 
verkligheten och beräkningen görs av pedagogiska 
skäl, inte för att det förordas som en lösning. 

Ett alternativt sätt att få med vår användning av fossila 
bränslen i fotavtrycksberäkningarna är att räkna ut 
hur stora arealer som skulle behövas för att ta fram 
tillräckligt med biobränslen för att ersätta potentialen  
i det uppeldade fossilbränslet. Detta ger oss en för-
aning om hur den globala markanvändningen skulle 
påverkas om vi nöjde oss med att bara byta fossila 
bränslen mot förnybara utan att samtidigt se över hur 
vi kan minska energibehovet totalt. Risken finns att 
vi går ur askan i elden om vi inte satsar kraftfullt på  
både energieffektivisering och omställning från fossila
till förnybara energikällor. För Sveriges del står  
energianvändningen för nästan halva det ekologiska 
fotavtrycket. En av de största framtidsfrågorna är 
hur vi tillräckligt snabbt ska kunna utveckla sådana 
produktions- och konsumtionssystem som drastiskt 
kan få ner energibehovet. 

Vi konkurrerar om samma jord
Det ekologiska fotavtrycket har räknats ut för alla 
länder som har mer än en miljon invånare, och med 
resultat som är föga smickrande för de rikaste länderna. 
Dessa har tillsammans ett genomsnittligt fotavtryck 
per person på 6,4 hektar, medan de fattigaste ländernas 
fotavtryck är i genomsnitt 0,8 hektar per person.  
Enligt fotavtrycksrapporterna gör svensken anspråk 
på en nästan åtta gånger så stor del av jordens area 
som indiern. Spelar detta någon roll för indiernas 
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framtidsutsikter? Så länge som man tittar på vårt 
välstånd endast i termer av hur mycket pengar vi har 
är det svårt att se något problem med den svenska 
ekonomins utveckling. Vårt ekonomiska välstånd 
brukar istället betraktas som en förutsättning för 
det förhållandevis goda miljötillståndet i Sverige och 
därmed som något som andra länder borde efterlikna. 
Men när man ser på samma statistiska underlag som 
BNP-beräkningarna utgår ifrån men fokuserar på 
hur stora arealer som krävs istället för hur varorna 
och tjänsterna värderas i kronor, så framgår det plötsligt 
att vi faktiskt konkurrerar med andra människor 
(och vilda djur) om begränsade globala gemensamma 
nyttigheter. 

Varje kvadratmeter av jordens produktiva yta som vi 
lägger beslag på genom vår konsumtion av till exempel 
bomull blir en kvadratmeter mindre för andra  
människor och vilda djur. Vår stora fossilbränsle- 
användning innebär att vi ockuperar en förhållandevis 
stor andel av biosfärens absorptionsförmåga. Det gör 
att andra människor i teorin måste dela på ett mindre 
utsläppsutrymme. Genom att relatera vår konsumtion 
till en gemensam ram, det vill säga biosfärens begrän-
sade produktions- och absorptionsförmåga, tvingar 
fotavtrycksberäkningarna oss att ompröva vår själv-
bild. Från att ha sett oss själva som ett föredöme för 
människor i andra länder måste vi plötsligt börja  

fråga oss vad vi håller på med. Hur många svenskar tål  
egentligen världen? Konsumtionen i Sverige framstår 
inte bara som ohållbar globalt utan också som något  
som redan idag begränsar fattigare människors  
möjlighet att ta plats i biosfären för att tillfredsställa 
sina grundläggande behov. 

Vad skulle hända om resultaten från de globala fot-
avtrycksberäkningarna inkluderades i arbetet med 
att uppnå FN:s millenniemål, som bland annat  
inkluderar att bekämpa fattigdomen? Fotavtrycks-
beräkningarna visar att om alla människor på jorden 
började konsumera som vi i Sverige så skulle vi behöva 
nästan fyra planeter för att få fram alla resurser och 
absorbera koldioxidutsläppen. Vi har bara en planet. 
Samtidigt är det både praktiskt och etiskt oförsvarbart 
att inte ta vårt ansvar för alla människors rätt att  
tillfredsställa sina grundläggande behov. Låt oss 
komma ihåg att sanitära och näringsmässiga bristför-
hållanden släcker hundratals unga människoliv bara 
medan jag skriver denna mening. 

Att förstå konsumtionens roll
FN har utnämnt årtiondet mellan 2005 och 2014 
till ”Dekaden för lärande för hållbar utveckling” och 
man har enats om ökad satsning på utbildning, både 
formell och informell. I underlaget slås fast att lärande 
för hållbar utveckling är en process där vår omvärlds-
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uppfattning och vårt kritiska tänkande utvecklas på 
ett sätt som ökar vår förmåga att både formulera och 
förverkliga visioner av hållbar utveckling. Vi befinner 
oss någonstans mitt i denna process och begreppet 
ekologiskt fotavtryck kan bidra till att driva den  
ytterligare framåt. En av begreppets fördelar är att det 
flyttar över ansvarsbördan för miljöbelastningen från 
dem som hyser produktionen av varor och tjänster 
till dem som konsumerar slutprodukterna. Åttio  
procent av leksakerna som säljs i svenska affärer  
kommer från Kina, och den svenska byggbranschen 
gör vinster som aldrig förr tack vare billiga produkter 
från tillverkningsindustrin i samma land. Är det då
rätt att Kina ensamt får bära skulden för de hastigt 
ökande koldioxidutsläppen från kinesiskt territorium? 
Liknande frågeställningar blir särskilt kritiska i relation 
till de alltmer populära åtagandena från regerings-
företrädare att satsa på grön ekonomisk tillväxt, det 
vill säga tillväxt som inte hänger ihop med ökad  
miljöbelastning. I många svenska beräkningar som 
har framförts som bevis på att tillväxten har fri-
kopplats från stigande miljöbelastning har man bara 
räknat med den miljöbelastning som sker innanför 
Sveriges gränser. Men om man som i fotavtrycksbe-
räkningarna tar med alla produkter och tjänster som 
konsumeras i den svenska ekonomin och räknar med 
miljöbelastningen för att framställa dessa får man en 
helt annan bild av utvecklingen. 

I Storbritannien har regeringen nyligen tagit konse-
kvensen av denna diskrepans och har i strategin för 
hållbar utveckling åtagit sig att arbeta för en ”One 
Planet Economy”, där man tar ansvar för hela livscykeln 
för de varor och tjänster som ekonomin byggs upp 
av, oavsett var miljöbelastningen sker. 

Fokus på behov istället för produkt
En annan fördel med fotavtrycksbegreppet är att det 
kan hjälpa oss att följa upp de samlade effekterna av 
förändringsarbetet på global nivå. Exempelvis har man 
under lång tid försökt lösa problemet med ohållbar 
resursanvändning enbart genom att satsa på effek-
tivisering i produktionsledet, något som har visat sig 
mycket framgångsrikt. Genom teknikutveckling har 
man på många områden drastiskt fått ner mängden 
resurser och energi som behöver användas per produkt, 
och gränsen för hur långt man kan gå är långtifrån 
nådd. Dessutom har de som genomfört effektivi-
seringen ofta kunnat profilera sig genom en miljö- 
vänligare produkt samtidigt som de har sparat pengar 
tack vare minskat behov av energi och råvarorper 
produkt. Kruxet är bara att besparingarna hittills 
lika ofta har återinvesterats i utökad produktion. Medan 
resurs- och energiåtgången per produkt eller tjänst har 
minskat till en fjärdedel har man kanske femfaldigat 
produktionen, och det har ätit upp besparingen och till 
och med fått det totala trycket på resursbasen att öka. 
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Om vi sätter samman fotavtryckstänkandet med  
insikten om alla människors rätt att leva ett drägligt 
liv så inser vi att vi inte har vare sig tid eller råd att 
fastna vid enskilda produkter, utan istället behöver 
fokusera mer övergripande på hur produktions- och 
konsumtionssystemet måste utvecklas för att bättre 
tillfredsställa mänskliga behov. Fokus skulle alltså 
ligga på att få ner material- och energiåtgången per 
tillfredsställt behov istället för att stirra oss blinda 
på enskilda produkter. Skillnaden mellan de två 
angreppssätten kan vara att satsa på utbyggd kol-
lektivtrafik och bilpoolssystem för att tillfredsställa 
behovet av rörlighet mer effektivt, istället för att bara 
fokusera på att få ner energi- och materialåtgången i 
tillverkning och användning av produkten bil. 

Återvinn vår förlorade heder!
Men låt oss nu återvända till Sverige och svenskarna. 
Hur ska vi återvinna den heder som gick förlorad 
genom vår åttonde plats i fotavtrycksligan? Vi kan ju 
börja med att lyfta blicken och följa upp och ta större 
ansvar för hur vi påverkar världen genom vår kon-
sumtion. Det kan ske dels genom att vi ger stöd till 
mer hållbar produktion av särskilt miljöbelastande 
importvaror, dels genom att vi sätter tydliga mål för 
minskning av våra ekologiska fotavtryck, särskilt på  
energiområdet. Vi kan också göra stor skillnad  
genom att åter höja vår röst i världssamfundet, men 

nu utifrån bättre kunskap om var vi själva brister. 
Vi måste våga ifrågasätta lögnen som hittills ofta har  
använts för att avvärja konflikter mellan rika och 
fattiga länder. Det är en fysisk omöjlighet att alla 
utvecklar lika resurskrävande konsumtionsmönster 
som vi i de rika länderna. 

Vi måste också våga granska den utveckling som vårt 
bistånd och vår ekonomiska politik hittills har drivit 
fram. Frammanar vi verkligen de mest resurseffektiva 
och mest behovsfokuserade lösningarna som långsiktigt 
gagnar i första hand fattiga människor? Skapar vi genom 
våra ekonomiska spelregler lösningar som också gör 
det lättare för oss svenska konsumenter att drastiskt 
minska våra fotavtryck samtidigt som vi kanske till 
och med upplever ökad livskvalitet? 

För mig framstår utmaningen och visionen för 
svenskarnas agerande i världen som i ett nötskal: Vi 
måste tillräckligt snabbt bidra till de innovationer 
i bland annat livsstilar, infrastruktur, handelsregler 
och teknik som krävs för att alla jordinvånare ska 
kunna leva lyckliga och hälsosamma liv inom ramen 
för vad vår enda planet kan erbjuda. Vi måste till-
räckligt snabbt lära oss att leva med en planet.
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Lästips
•  WWF med flera: Living Planet Report 2006. Gland, Schweiz.  
 Laddas ner från: http://www.panda.org/news_facts/publica-
 tions/living_planet_report/index.cfm

Carina Borgström Hansson har doktorerat i human-
ekologi vid Lunds universitet med fokus på olika sätt 
att mäta och beskriva hållbar utveckling. Hon har haft 
Formaspengar för forskning om ekologisk markanvänd-
ning. Idag arbetar hon som projektledare på Världs-
naturfonden WWF. 

Kan offentliga sektorn 
bidra till hållbarhet? 

Barnarbete och låga kvinnolöner – det är inget de 
flesta konsumenter vill bidra till, särskilt inte när det 
gäller konsumtion inom den offentliga sektorn. Kan 
de som förvaltar skattebetalarnas pengar se till att 
inköpen bidrar till social hållbarhet i världen? Ja i 
viss mån, men de är beroende av internationella 
och nationella regelverk, och av att det finns organi-
sationer som kan övervaka att åtaganden genom-
förs, skriver Lars Norén. 

Lars Norén
Centrum för konsumtionsvetenskap

Handelshögskolan vid Göteborgs universitet
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ffentlig konsumtion består av de inköp som stat, 
landsting och kommuner gör med medborgar-

nas skattepengar. Det kan handla om allt från rader-
gummin till tåg och avancerade konsulttjänster. En 
skola som drivs i kommunal regi behöver exempelvis 
köpa in råvaror till skolmat, läroböcker, städning 
och underhållsarbeten på skolbyggnaden. Eftersom  
offentlig konsumtion till stora delar handlar om varor 
och tjänster till vård, skola och omsorg är det inte 
fråga om att ta bort konsumtionen eller minska den 
i någon nämnvärd omfattning. Den är stor, och den 
ökar. Den offentliga upphandlingen omsätter flera 
hundra miljarder svenska kronor varje år. Att den 
ökar beror till stor del på att ekonomin och därmed 
skatteintäkterna växer och att offentlig sektor i allt  
större utsträckning använder sig av upphandling  
istället för att producera varor och tjänster i egen regi. 
Att det handlar om skattepengar innebär att många 
medborgare också indirekt blir konsumenter och att 
den offentliga konsumtionen är politisk.

En upphandling går till så att den offentliga förvalt-
ningen, till exempel en kommun, som vill handla 
något gör en anbudsförfrågan. I den beskrivs kraven 
på det som ska handlas och villkoren för att lämna 
anbud. Förfrågan skickas sedan ut till ett antal leve-
rantörer som i konkurrens med varandra lämnar in 
anbud. Kommunen utvärderar anbuden och väljer 

O det som har lägst pris eller är ekonomiskt mest fördel-
aktigt. Den utvalda leverantören får sedan leverera den 
aktuella produkten eller servicen till kommunen.

Frågan om hållbar utveckling kan komma in på olika 
sätt vid en offentlig upphandling. Hållbarhet kan bli 
aktuell i form av miljökrav och krav på socialt ansvar. 
Jag tar i det här kapitlet fasta på möjligheterna att 
ställa krav på social hållbarhet exempelvis i form av 
acceptabla arbetsvillkor, förbud mot barnarbete samt 
garanterade mänskliga rättigheter. Frågan om socialt 
hållbar upphandling har fått ökad uppmärksamhet 
beroende på den under senare år snabbt ökande  
globaliseringen av handeln. En allt större del av den 
offentliga upphandlingen sker utanför Sverige och 
Europa. Det finns risk att krav på låga priser vid 
upphandling skapar dåliga arbetsförhållanden i den 
globala industrin och speciellt i länder där till exempel 
fackföreningar av olika skäl är svaga. Föreningen 
Swedwatch pekar exempelvis i en rapport på hur 
vissa kirurgiska instrument som saxar och pincetter 
som används vid Stockholms vårdcentraler tillverkas 
i Pakistan under förhållanden som bryter mot föreställ-
ningen om en socialt hållbar utveckling. Stockholms 
läns landsting som ansvarade för upphandlingen av 
instrumenten kritiseras hårt i rapporten. 
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Offentlig upphandling i politiken
Offentlig upphandling är ett område som är intressant 
för politiskt inflytande. Det går att bedriva politik  
genom att påverka de krav som kan ställas. Men 
politikens roll vid offentlig upphandling är omdis-
kuterad. Ett politiskt läger anser att man inte ska 
ställa krav av politisk karaktär på leverantören, utan 
att upphandling ska styras av priset på varan eller 
tjänsten. Den leverantör som ska leverera är den som 
erbjuder det lägsta priset. Denna uppfattning har sin 
grund i en neoliberal politisk ideologi med nobel-
pristagaren Milton Friedman som den kanske mest 
kände förespråkaren. Något tillspetsat hävdade Milton 
Friedman att företagens enda uppgift i samhället är 
att maximera sin vinst och därmed gynna aktieägarnas 
intressen. Det är alltså inte företagens uppgift att ta 
miljöhänsyn eller sociala hänsyn – i varje fall inte  
utöver vad lagar och avtal kräver. Därför ska inte heller 
speciella krav på hållbarhet ställas på företagen som 
deltar i en offentlig upphandling. De neoliberala  
politikerna ser främst till skattebetalarnas intresse av 
att betala lågt pris för varor och tjänster så att skatterna 
kan hållas nere eller skattepengarna räcka till mer. De 
menar också att det inte är upphandlarnas uppgift 
att se till att lagar och regler om till exempel mänskliga 
rättigheter följs. Det är istället en sak mellan det  
aktuella landets regering och de företag som verkar där. 

Det andra politiska lägret ser offentlig upphandling 
som ett sätt att se till att krav på hållbar utveckling 
uppfylls och vidareutvecklas. Det kan handla om att 
se till att lagar och regler i ett visst land följs, men 
också att ställa vidare krav. 

Mänskliga rättigheter
Under senare år har krav på socialt hållbar upp-
handling blivit allt starkare. Världskonferensen i Rio 
de Janeiro i Brasilien 1992 och världstoppmötet i  
Johannesburg i Sydafrika 2002 har bidragit starkt till 
att föra upp dessa frågor på den globala dagordningen. 
Vissa menar till och med att ett kontrakt mellan eko-
nomi och politik har skapats, men nu på global nivå. 

Krav på social hållbarhet vid upphandling baseras 
huvudsakligen på internationella överenskommelser 
och/eller nationell lagstiftning. Ett exempel på inter-
nationell överenskommelse som kan bli aktuell vid 
upphandling är deklarationen om mänskliga rättig-
heter som skapades av Förenta Nationerna (FN) efter 
andra världskriget och gäller alla världens människor 
i alla länder. Den gäller medborgerliga och politiska 
rättigheter som betonar åsikts- och yttrandefrihet 
samt juridiska och demokratiska rättigheter, ekono-
miska, sociala och kulturella rättigheter som rätt till 
mat och sjukvård, samt kollektiva rättigheter som 
folkens rätt till självbestämmande och utveckling. 
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Reglerna bevakas bland annat av organisationer som 
Amnesty International och Human Rights Watch.

Hållbarhet inom arbetslivet
Ett annat exempel på internationell överenskommelse 
är den internationella arbetsorganisationen ILO:s 
regelverk med betoning på social hållbarhet inom  
arbetslivet. En viktig konvention som bevakas av ILO
är förenings- och organisationsfriheten som innebär 
möjlighet att skapa oberoende fackföreningar. I många 
länder finns det knappast några fackföreningar alls 
eller också är de kontrollerade av staten istället för av 
sina medlemmar. En annan konvention är förbudet 
mot tvångsarbete. En tredje är förbudet mot barn-
arbete som förekommer i många länder. Barnarbete 
förekommer främst hos små företag som levererar till 
större företag bland annat beroende på att de drabbas 
av de kraftiga svängningar som kan uppstå i en global 
ekonomi. En fjärde konvention är förbudet mot 
diskriminering på arbetsplatserna, till exempel på 
grund av ras eller kön. Det är exempelvis vanligt att 
kvinnor får lägre lön och att det förekommer sexuella 
trakasserier eller utnyttjande.

Ett tredje exempel på internationell överenskommelse 
är de riktlinjer för företagens agerande som har tagits 
fram av Organisationen för ekonomiskt samarbete 
och utveckling, OECD, som består av de trettio  

rikaste nationerna i världen. OECD driver en rad 
frågor om hållbar utveckling, till exempel att motverka 
klimatförändringar, utveckla företagens ansvar och 
skapa teknisk utveckling för hållbarhet.

Till dessa internationella överenskommelser kommer 
också nationell lagstiftning i olika länder. Sådan  
lagstiftning kan exempelvis handla om minimilöner. 

Leverantörer och underleverantörer
Det har dock visat sig att internationella konventioner 
och nationell lagstiftning inte alltid följs. I fallet  
internationella konventioner fordras det ofta att det 
aktuella landet har skrivit under konventionen. Men 
även om landet har skrivit under konventionen är 
det inte säkert att den följs. Ett problem vid offentlig 
upphandling är därför att det inte räcker med att 
ställa krav på leverantörer vid upphandling. Det gäller 
också att följa upp så att dessa krav får genomslag. 
Detta kan vara problematiskt på flera sätt. Ett pro-
blem är att leverantörer många gånger själva har 
underleverantörer på flera olika nivåer. Det innebär 
att underleverantörerna också i sin tur har egna 
underleverantörer som dessutom kanske finns i  
andra länder. Inspektioner hos leverantörer kan därför 
inte alltid avslöja dåliga arbetsförhållanden och därmed 
bristande social hållbarhet hos underleverantörerna.
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Leverantörerna har inte alltid resurser att följa upp 
om deras underleverantörer uppfyller krav på goda 
arbetsvillkor och social hållbarhet. Det gäller särskilt 
små leverantörer. Men det sker en snabb utveckling 
av fristående organisationer som arbetar med att 
övervaka att gällande regler och avtal tillämpas på 
global nivå. Swedwatch är ett exempel. Organisationen 
är en ideell förening och medlemsorganisationerna 
är Svenska Naturskyddsföreningen, Svenska kyrkan 
genom Lutherhjälpen, UVB/Latinamerika, Fair Trade 
Center och Miljöförbundet Jordens Vänner. Sådana 
och andra organisationer kan på sikt förväntas skaffa 
sig möjligheter att kontrollera hur lagar och avtal 
efterlevs på global nivå. Det kan hjälpa både leve-
rantörer och upphandlare att se till att de krav som 
ställs också efterlevs. Om kontrollen byggs ut behöver 
kanske inte upphandlarna ställa dessa krav utan 
andra aktörer ser till att de efterlevs. Men där är vi 
inte ännu. 

Krav enligt LOU får inte diskriminera 
En delvis annan och svårare fråga handlar om i vilken 
utsträckning det är möjligt att vid offentlig upphand-
ling ställa krav som går utöver internationella avtal 
och nationella regler. Upphandlingen i Sverige styrs 
av lagen om offentlig upphandling, LOU. Lagen är 
en svensk tillämpning av en europeisk konkurrens-
lagstiftning och den säger att all upphandling ska 

ske efter affärsmässiga principer. Lagen medger att 
upphandlaren ställer kvalitativa krav på exempelvis 
hållbarhet vid en upphandling av varor eller tjänster. 
Men kraven får inte vara diskriminerande så att de 
exempelvis ensidigt gynnar svenska leverantörer 
framför utländska. I praktiken kan det ibland vara 
svårt att avgöra vad som är diskriminerande krav eller 
inte, och det får avgöras från fall till fall.

Jag har velat visa att den offentliga upphandlingen 
kan bidra till en socialt hållbar utveckling. Men upp-
handlingen i sig räcker inte för att skapa hållbarhet. 
Upphandlarna är beroende av att internationella 
och nationella regelverk skapas och vidareutvecklas. 
Det är dessutom viktigt att det finns organ som kan 
arbeta med att övervaka att åtaganden genomförs. 
Nationella regeringar, fackföreningar och politiska 
organisationer kan också driva frågorna.

Lars Norén är docent i företagsekonomi vid Centrum 
för konsumtionsvetenskap, Handelshögskolan vid Göte-
borgs universitet. Hans forskning handlar bland annat 
om hur den offentliga service som erbjuds inom vård, 
skola och omsorger kan göras bättre anpassad till med-
borgarnas önskemål.
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Vi konsumerar andras  
arbete och landskap

Vad är det egentligen vi konsumerar när vi kon-
sumerar? Vi tänker sällan på att andra människors  
arbete finns inbyggt i de varor vi köper och att 
produktionen har påverkat landskapet på andra 
ställen i världen. Vår ekonomiska och ekologiska 
räckvidd är mycket mer omfattande än vår etiska 
räckvidd. Vi måste stärka kopplingen mellan ekonomi 
och moral, skriver Alf Hornborg, och presenterar en 
vision av hur det skulle kunna gå till. 

Alf Hornborg
Humanekologiska avdelningen

Lunds universitet



98 99

ågonstans på landsbygden på det norra halv-
klotet kämpar en arbetslös kvinna i femtioårs-

åldern bland myggor och regnskurar för att något 
förbättra sina blygsamma inkomster genom att sälja 
blåbär till de välbärgade medelklasshushåll som flyttat 
in i hennes by, inom bekvämt pendlingsavstånd från 
sina kontor i staden. Många myggbett hinner det bli 
innan hon till slut kan byta tio liter blåbär mot ett 
par hundralappar. Hos köparna hamnar bären i frys-
boxen, men när en av husets tonåringar ska ansluta 
sin nya dvd-spelare glömmer hon att återansluta frysen, 
och dess innehåll förstörs. När hon sedan klandras av 
sina föräldrar för att blåbären måste slängas, svarar 
hon irriterat att det inte finns någon anledning att 
bråka över ”materiella saker”…

Saker och personer
Vi moderna människor omger oss med allt fler  
saker. Samtidigt är vi mycket noga med att skilja på 
saker och personer. Det verkar vara särskilt viktigt för 
moderna människor att inte behandla personer som  
föremål, eller föremål som personer. Gränsdragningen 
mellan saker och människor blir kanske extra viktig 
i ett samhälle där den ständigt riskerar att upplösas. 
Karl Marx noterade att relationer mellan människor 
i en modern ekonomi har en tendens att framstå som 
relationer mellan ting. När vi byter våra pengar mot 
varor tänker vi sällan på att det vi byter är timmar ur 

N våra egna liv mot timmar ur andra människors liv, 
och mot resurser ur andra människors landskap. Vi 
ser inte hur andra människors arbete och landskap 
förkroppsligas i varorna på snabbköpshyllorna. Vi 
funderar i regel inte så mycket över om utbytet är 
rättvist, eller vilka konsekvenser det får för okända 
människors hälsa eller natur. Varorna framstår som 
lösgjorda från de sammanhang där de produceras. 
Detta kallade Marx för varufetischism. 

Varufetischism förutsätter att produktionen sker 
utom synhåll för konsumenterna. Så länge konsumtion 
och produktion hålls isär kan också ekonomi och 
moral – saker och personer – hållas isär. Ibland, och 
kanske oftare på landsbygden, riskerar de att smälta 
samman, som i fallet med blåbärsplockerskan. Men 
för det allra mesta slipper vi bekymra oss om peruanska 
gruvarbetare eller colombianska kaffeodlare. Vi kan 
köpa deras produkter prydligt lösgjorda från deras 
svett och deras landskap.

Pengarnas magi
Ordet fetisch hämtade Marx från portugisiska sjöfa-
rare som längs Afrikas västkust hade funnit folk som 
dyrkade avgudar av trä. Dessa folk höll enligt Marx 
upp en spegel för européerna, vars dyrkan av pengar 
och varor för honom framstod som lika irrationell 
som afrikanernas dyrkan av trägudar. Att tillskriva 
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pengar förmåga att växa av sig själva (”ränta”) var lika 
mycket magi som att tillskriva en träbit övernatur-
liga krafter. Men när vi som gåva till den svenska 
femåringen överlämnar en bankbok med hundra 
kronor och entusiastiskt förklarar att det blir mera 
pengar med tiden, lär vi inte erbjuda barnet en full-
ständig förklaring. (”Jo, du förstår, banken lånar ut 
dina pengar till kluriga människor som tjänar pengar 
på att folk i andra länder är beredda att sälja sitt arbete 
och sin natur jättebilligt!”)

De förmoderna maorierna på Nya Zeeland höll 
också upp en spegel för moderna européer. De in-
sisterade på att en gåva hade en ”själ” som ständigt 
påminde mottagaren om givarens person. Tingen var 
alltså laddade med mänskliga relationer. De flesta av 
oss kan säkert känna igen oss i den upplevelsen när vi 
betraktar vissa föremål i våra hem, men merparten av 
våra moderna saker saknar själ i denna mening. De är 
gjorda inte för att dyrkas eller stämma till eftertanke 
utan för att bytas ut, konsumeras, slitas och slängas. 
Medan gåvans ”själ” uttrycker ett samband mellan 
människor och produkterna av deras arbete, bygger 
varufetischism på att just detta samband har brutits. 
I förmoderna samhällen är det därför vanligare att 
föremål framstår som aspekter av personer, medan vi 
i moderna samhällen till vardags upplever de ekono-
miska relationerna mellan personer som socialt och 
moraliskt neutrala relationer mellan ting.

Exotiska prestigevaror
Begäret efter attraktiva ting och födoämnen har fun-
nits i alla kulturer och begränsats bara av köpkraft 
och transportteknik. Överallt och i alla tider har 
människors längtan efter specifika konsumtionsvaror 
bestämts av det kulturella sammanhanget. Det är 
det som avgör vilken symbolisk laddning som inom 
en viss grupp och vid en viss tidpunkt omger olika 
maträtter, klädesplagg, prydnader eller bilmodeller. 
I årtusenden har människors kroppar och landskap 
formats av avlägsna och kulturbestämda marknader 
för metaller, ädelstenar, pälsar, kryddor, siden, snäckor 
och elfenben, exotiska prestigevaror som signalerat 
konsumenternas ställning i samhället. Även om miljö- 
konsekvenserna av sådan produktion (varornas 
”ekologiska ryggsäckar”) lokalt kan vara avsevärda, 
har det tills nyligen inte handlat om omsättning av 
särskilt stora volymer material eller energi. Det är 
framför allt med bruket av fossila bränslen och den 
transportteknik som de möjliggjort som de långväga 
resursflödena har fått sådana proportioner att de utgör 
en väsentlig del av samhällsmetabolismen. 

Konsumtionen av exotiska prestigevaror har alltså 
länge inneburit en förskjutning av miljöbelastningen 
till avlägsna områden, men det är först under de senaste 
århundradena som vi kan konstatera förekomsten av 
ett ”ekologiskt ojämnt utbyte” i systematisk mening, 
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mätbart exempelvis i hektaravkastning (ekologiska 
fotavtryck) eller materialflöden. Själv har jag i min 
forskning visat hur det nyligen industrialiserade 
England år 1850 genom att på världsmarknaden 
byta bomullstyger för 1 000 pund mot råbomull 
för samma belopp i själva verket bytte omkring  
4 000 arbetstimmar i en brittisk fabrik mot över  
32 000 arbetstimmar i tropiska bomullsodlingar, 
och dessutom mot avkastningen av mer än 58 hektar 
utländsk åkerjord. Det finns all anledning att förmoda 
att mönstret fortsätter i våra dagar, även om det är 
mycket svårare att kartlägga.

Identitet genom konsumtion
Det är inte svårt att förstå varför vår ökande kon-
sumtionstakt tilltalar de flesta moderna aktörer,  
enskilda konsumenter såväl som näringsliv och skat-
tefinansierade myndigheter. I det moderna samhället 
har människors behov av att utveckla och uttrycka 
sin identitet blivit ett centralt existentiellt projekt. 
Det frigörande uppbrottet från släkt- och grannskap 
som dominerande identitetskällor har lämnat oss 
med ett tomrum som pockar på att fyllas med inne-
håll. Istället för att nöja oss med att vara självskrivna 
familjemedlemmar eller grannar i ett förhållandevis 
stationärt lokalsamhälle hämtar vi nu allt oftare vår 
identitet och livsmening från ett mera abstrakt och 
rörligt yrke eller fritidsintresse. 

Den moderna människans identitet är därför något 
som i större utsträckning än tidigare måste konstrueras, 
genom aktiva individuella ansträngningar. Eftersom 
en stor del av hennes liv spenderas bland främlingar 
är den också något som i större utsträckning måste 
kommuniceras. Konsumtionsvarorna blir de attribut 
som vi kan använda för att uttrycka vilka vi är, så att 
även främlingar förstår. Vårt existentiella tomrum har 
ökat i takt med vår köpkraft och kan kanske ytterst 
betraktas som den moderna ekonomins starkaste 
drivkraft. Rimligen betyder det att en frivillig sänk-
ning av våra konsumtionsnivåer förutsätter att det 
tomrummet – vårt underskott på mening – kan 
minskas på något annat sätt än genom konsumtion.

Alltings utbytbarhet
Att en sänkning av takten i vår förbrukning av natur- 
resurser är någonting önskvärt, eller till och med 
nödvändigt, framgår av flera andra bidrag i den här 
boken. Vi vet sedan länge att både konsumtionen av 
varor och dess miljökonsekvenser är mycket ojämnt 
fördelade i världen. Grovt förenklat kan vi konstatera 
att konsumtionen är högst där det finns mest pengar, 
men att miljöbelastningen är störst där det finns 
minst. Detta är en förutsägbar följd av pengarnas  
logik. De rikare delarna av världssamhället har råd 
att konsumera mest, men har också råd att avstå från 
olika typer av särskilt miljöbelastande produktions-
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former som därför har en tendens att istället hamna 
i områden där landskap och människors hälsa inte 
värderas lika högt. Det här är kärnan i den problematik 
 som brukar kallas ”miljörättvisa”. 

Även ren luft, rent vatten, bördig jord och vacker 
natur är således globala fördelningsfrågor. Den pro-
blematiken kan i sin tur spåras till ett ännu mera 
grundläggande dilemma, nämligen att vårt moderna 
penningsystem gör det möjligt för vissa delar av 
världsbefolkningen att kontinuerligt byta till sig allt 
större mängder ”färska” naturresurser (olja, metaller, 
timmer, med mera) i utbyte mot förbrukade resurser, 
det vill säga konsumtionsvaror som snart hamnar på 
soptippen. 

Eftersom våra pengar egentligen ytterst är en idé om 
alltings utbytbarhet som numera sällan ifrågasätts, 
åstadkommer de en accelererande förbrukning av  
naturresurserna. Ju mera olja vi exempelvis har för-
bränt i industrin idag, desto mera olja kommer vi 
att ha råd att förbränna imorgon. Avgörande för att 
detta ska fortsätta är naturligtvis priserna. I allmänhet 
är priset lägre ju ”färskare” en vara är, det vill säga ju 
mera som finns kvar av dess ursprungliga produk-
tionsförmåga. När industrin bearbetar en viss mängd 
resurser för att producera en vara så höjer den dess 
pris samtidigt som den förbrukar dess användbarhet 

för framtida produktion. Genom att över tid använda 
delar av vinsten till allt större resursimport kan den 
alltså förbruka allt större mängder naturresurser, ofta 
från helt andra delar av världen, samtidigt som den 
skapar allt mera avfall – från molekylsopor i luft och 
vatten till mera synliga avskrädeshögar. Detta brukar 
vi i andra sammanhang hylla som ”ekonomisk till-
växt”. Dess ekologiska avigsidor är inte uttryck för 
en konspiration utan för den blinda och omedvetna 
logik som uppstår när idén om alltings utbytbarhet 
möter naturlagarna.

Våra hållbarhetsproblem är alltså inte bestämda av 
naturen, vare sig vi föreställer oss grundproblemet 
som entropilagen (naturlag som säger att materia och 
energi sprider sig och därmed blir mer oanvändbara) 
eller som någon biologisk drift att tänka kortsiktigt. 
Hållbarhetsproblemen är i grunden kulturella; de  
härrör från vårt sätt att tänka och organisera våra sam-
hällen. De förmoderna samhällen som i århundraden 
har studerats av europeiska upptäcktsresande och  
antropologer var i allmänhet betydligt mera ”hållbara” 
än vårt eget, inte bara i fråga om faktisk miljöpåverkan 
utan också med avseende på hur människor tänkte 
kring sin långsiktiga relation till naturen. Vår moderna 
civilisation präglas istället av tilltagande kortsiktighet, 
åtminstone hos den del av mänskligheten som har 
ackumulerat mest köpkraft. För att kunna bemästra 
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den kortsiktighet med vilken vi nu förslösar jordens 
resurser måste vi skärskåda denna samhällsform, 
snarare än att åberopa förenklade och ideologiska 
föreställningar om ”den mänskliga naturen”.
 
Att synliggöra konsekvenser
När vi väl får upp ögonen för dessa sammanhang – 
dels genom att tänka globalt, dels genom att förstå 
hur kultur och natur är sammantvinnade i vår mo-
derna ekonomi – brukar de flesta av oss känna att våra 
vardagshandlingar har en moralisk dimension som vi 
normalt inte är varse. Men just detta, att de i tid eller 
rum avlägsna konsekvenserna av vår konsumtion är 
så osynliga för oss, gör att det är mycket svårt för 
enskilda individer att ta ansvar för sina handlingar. 
Vår ekonomiska och ekologiska räckvidd är oerhört 
mycket mer omfattande än vår etiska räckvidd, det 
vill säga vår förmåga till empati och socialt ansvar. 
Skillnaden i räckvidd har ökat i och med de senaste 
årtiondenas globalisering.

Hur skulle vi kunna ändra på pengarnas logik –  
entropilagen lär vi inte kunna ändra på – så att kon-
sekvenserna av vår konsumtion blir mera synliga för 
oss, och så att det blir lättare för oss att ta ansvar för 
våra handlingar? Hur ska vi göra det rationellt att leva 
hållbart? Med risk för att låta orealistisk tror jag att 
det i längden inte finns något annat val, om vi menar 

allvar med ”hållbar utveckling”, än att organisera 
ekonomin på ett fundamentalt annorlunda sätt än 
idag. Med inspiration från flera förmoderna kulturer 
som har studerats av antropologer skulle vi faktiskt  
kunna inrätta en särskild valuta och en särskild  
”utbytessfär” för det lokala landskapets produkter, 
som livsmedel, ved, kompost, djurfoder och lokala 
tjänster. Den lokala valutan (låt oss kalla den kupong-
er) skulle kunna fördelas av staten till hushållen i 
proportion till deras storlek. Hushållen skulle vara 
motiverade att använda kuponger för inköp av mat 
med mera, eftersom det skulle frigöra delar av deras 
vanliga penninginkomster för andra syften. Livsmed-
elsbutiker och lantbrukare skulle vara motiverade att 
ta emot kuponger för sina produkter, dels därför att 
de med dem kan köpa obeskattad arbetskraft, retur-
förpackningar och kompost från hushållen, dels därför 
att staten erbjuder dem möjlighet att lösa in en del av 
kupongerna mot reguljära kontanter. 

Vision för en sfärekonomi
Så här skulle en sådan ”sfärekonomi” kunna upp-
muntra hållbar produktion och konsumtion:
1. Den skulle snabbt minska efterfrågan på långväga
 import av jordbruksprodukter, och därmed också 
 minska transporter, energianvändning och kol- 
 dioxidutsläpp. 
2.  Den skulle uppmunra lokal återvinning av 
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 näringsämnen och förpackningsmaterial, och 
 därmed minska slöseri, energi- och materialan- 
 vändning och övergödning av vatten. 
3.  Den skulle uppmuntra mindre kapitalintensivt 
 och mera arbetsintensivt jordbruk, vilket skulle  
 minska resursförbrukning och miljöbelastning. 
4.  Den skulle minska incitamenten för entreprenörer
  att styra över och exploatera avlägsna landskap 
 för export av jordbruksprodukter; det skulle lätta
  på marginaliseringen av landsbygdsbefolkning  
 runt om på jorden. 
5.  Den skulle minska mängden mat som går till 
 spillo genom överskottsproduktion och trans- 
 portförluster. 
6.  Den skulle leda till konsumtion av färskare och 
 mera hälsosam mat som innehåller mindre kon- 
 serveringsmedel. 
7.  Den skulle alstra ett mera komplext globalt 
  mönster för markanvändning, och öka den bio- 
 logiska mångfalden både i områden som nu  
 används för industrijordbrukets monokulturer 
 och i områden som inte längre brukas. 
8.  Den skulle öka lokal självförsörjning i de varor 
 och tjänster som är mest avgörande för överlevnad;
  det innebär minskad sårbarhet för kriser av 
 olika slag. 
9.  Den skulle medföra en återuppbyggnad av lokal- 
 samhällen, minska social utslagning och förbättra 
 folkhälsan. 

10. Den skulle reducera de nu växande kostnaderna 
 för de sociala, medicinska och ekologiska problem 
  som alstras av vårt nuvarande sätt att organisera 
 världsekonomin. 
11.  Den skulle göra det möjligt för individuella  
 konsumenter att få överblick över sin ekonomiska
  och ekologiska räckvidd, och att ta ansvar för den.

Utan tvekan finns det många möjliga invändningar 
mot denna vision, men mitt svar skulle bli att dess 
problem knappast kan bli svårare att hantera än dem 
vi för närvarande står inför. Ett särskiljande av lokalt, 
jordrelaterat utbyte skulle synliggöra viktiga delar av 
de nu osynliga konsekvenserna av våra konsumtions-
vanor, och göra det möjligt för oss att stärka kopp-
lingen mellan ekonomi och moral.

Alf Hornborg är kulturantropolog och sedan 1993 
professor i humanekologi vid Lunds universitet. Hans 
forskning har framför allt ägnats åt hur människors sätt 
att förhålla sig till natur och miljö formas av kulturella 
sammanhang och globala maktstrukturer. 
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Utmaning för nästa generation – att 
hitta en väg till hållbar konsumtion

Vi når inte hållbarhet hur vi än kämpar. Men vi har 
inget annat val än att gå med i kampen eftersom 
världen inte klarar sig om vi fortsätter som förut, 
skriver Richard Wilk. Som konsumenter har vi makt 
att påverka vår egen medverkan i systemet. Men 
det räcker inte för en hållbar framtid. Den måste vila 
på nya former av sociala, kulturella och ekonomiska 
system. Det blir en utmaning för nästa generation 
att uppfinna och genomföra dessa system i världen 
medan det ännu finns tid.

 
Richard Wilk

Universitetet i Indiana, USA
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åller vi på att ”slösa bort” världens resurser så att 
inget blir kvar åt nästa generation? Detta är ett 

smidigt sätt att framställa problemet med hållbarhet, 
men tyvärr är det för enkelt. Och i några viktiga  
avseenden ger föreställningen om att vi slösar bort 
allt en felaktig bild av problemet och kan få oss att 
tro att lösningen bara är att använda mindre av allt. 

Om världen helt enkelt vore en matkasse som vi  
antingen kunde öppna och äta från eller spara till 
senare, så skulle föreställningen om att slösa bort saker 
vara riktig. I själva verket påverkar vi människor pla-
neten på så många fler sätt än att vi bara förbrukar 
lager med resurser. De flesta av de icke-förnybara 
resurserna, som koppar, järn och kol, finns fortfarande 
i överflöd och löper inte risk att ta slut. Faktum är att 
det som vanligen hindrar oss från att anskaffa dem inte 
är tillgängligheten, utan kostnaden. Haven är till ex-
empel näst intill outtömliga källor för guld och andra 
värdefulla mineraler, men kostnaden för att hämta 
upp dem är väldigt hög. Det ironiska är att förnybara 
resurser som timmer och fisk är de som löper 
störst risk att förstöras genom överexploatering. De 
mest omedelbara ekologiska farorna med förore-
ningar, utrotning, global uppvärmning och klimat-
förändringar kommer sig snarare av avfall, bristande 
lagstiftning och okontrollerade utsläpp än av att vi 
helt enkelt ”slösar bort” resurser.

H Utveckling och rättvisa
I slutändan är det dock, särskilt i rika industriländer, 
konsumtionsekonomins relativt lyxiga livsföringar 
som får ekonomins kugghjul att snurra – ett sätt att 
leva som baseras på väldiga mängder material och en-
ergi. Exempelvis använder en genomsnittlig invånare i 
USA cirka sextio gånger så mycket material på ett år 
som invånare i fattiga länder som Moçambique, och 
tio gånger så mycket som invånare i medelinkomst-
länder som Turkiet och Mexiko. Å andra sidan börjar 
(trots att de konsumerar betydligt mindre per person) 
stora länder som Kina och Indien på grund av sina 
stora befolkningar att mäta sig med de nationella 
konsumtionsnivåerna för rika länder som har mindre 
befolkningar. En framtid med 1,3 miljarder kineser 
som konsumerar lika mycket som nordamerikaner är 
skrämmande ur ekologisk synvinkel. Men kineserna 
ser det här som en fråga om utveckling och rättvisa, 
och frågar varför de ska stanna kvar i fattigdom som 
kompensation för nordamerikaners och européers 
gångna girighet och rikedom. 

Även om rika länder vill fokusera på nutiden och 
framtiden, så kommer arvet från tidigare orättvisa 
och ojämlikhet att finnas med i debatter om hållbarhet. 
Det finns alltid moraliska och politiska aspekter på 
konsumtionsfrågor, och eftersom moraliska normer 
varierar mellan olika platser måste vi också begrunda 
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olika kulturella ideal för rättvisa, komfort, behov och 
för framtiden.

Problem med termen konsumtion
Det är viktigt att hålla i åtanke att själva termen kon-
sumtion bara är en metafor som beskriver ett stort 
antal högst olikartade företeelser. Vissa av dem är 
skadliga för miljön, medan andra gör nytta eller till 
och med är nödvändiga för naturens kretslopp. 

I de flesta språk är den grundläggande metaforen 
för konsumtion något som är relaterat till eld. Vi 
förväntar oss att konsumtion involverar förstörelse, 
som en brinnande eld som frigör behövlig energi och 
producerar avfall. Att äta passar ganska bra med den 
här konsumtionsmodellen, men hur är det med att 
handla kläder? Kläder kan sparas i många år, ges bort 
till vänner eller skänkas till någon välgörenhetsorga-
nisation som säljer dem vidare. Att konsumera vissa 
saker, exempelvis fina möbler eller landskapsarkitektur, 
kan i slutändan göra dem mer värdefulla och behöver 
inte lämna något avfall överhuvudtaget.

Det är också stor skillnad mellan den naturliga eld 
som förnyar ett gräslandskap om våren och en för-
ödande skogsbrand anlagd av markägare som vill 
utnyttja regnskogen som betesmark för sin boskap. 
Båda är former av konsumtion, men den ena ingår 

i en naturlig förnyelsecykel medan den andra skapar 
en betesmark som kan behöva tusen år innan den 
har återhämtat sig och blivit skog igen. Tänk dig att 
du äter ett äpple som du har odlat i din trädgård, och 
jämför det med att lyssna på en mp3-fil med en låt av 
ett band från Madagaskar. När du har ätit upp äpplet 
är det borta och har blivit avfall. Ljudfilen har däremot 
inte förändrats, bara en försumbart liten mängd energi 
gick åt för att spela upp den, och när du tar bort filen 
blir det inget avfall alls. 

Vad jag vill säga är att det är lätt att fördöma över-
konsumtion i allmänna ordalag, och ur ett större 
perspektiv är det ingen tvekan om att många av de 
miljöproblem vi står inför har uppstått av de stora 
mängder material och energi som används, blir till 
avfall och kasseras. Roten till problemet finns dock 
i de små detaljerna. Ett enkelt budskap om att kon-
sumera mindre är kanske moraliskt tillfredsställande. 
De flesta religioner i världen förespråkar välgörenhet, 
eftersom rikedom leder till fördärv och materialism 
avleder oss från andliga och etiska frågor. Å andra  
sidan beskylls ofta fattiga människor för att slösa bort 
sina pengar och resurser genom att olämpligt eller 
omoraliskt konsumera kläder, alkohol eller droger. 
Den moraliska kritiken av konsumtion är en svår 
terräng som vi måste trampa försiktigt i för att vara 
säkra på att inte sprida vidare fördomar om klass 
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eller religion, istället för att tänka på miljömässiga 
och etiska principer och frågor. Vi måste absolut ha 
faktabelägg för vilka slags konsumtionsformer som 
verkligen är farliga innan vi börjar fälla omdömen 
och ge människor råd.

Konsumtionen anpassas till kulturen
Olika religiösa och ekologiska argument mot konsum-
tionssamhället under de senaste två århundradena 
har tydligen inte fått avsedd verkan och kunnat hejda 
dess utbredning. Miljarder har lämnat sina ekologiskt 
hållbara byar och småstäder – liv med hårt arbete, 
kamp mot dålig hälsa och usla levnadsvillkor – för 
att undfly vad de betraktar som fattigdom. Det innebär 
inte att de har övergett sina kulturer och värderingar, 
eller att världen är på väg att bli en jättestor homogen 
massa med anonyma människor som äter samma  
saker, utövar samma sporter och tittar på samma teve- 
 program. 

Under de senaste tjugo åren har etnografer snarare 
märkt att när människor träder in i marknadsekono-
min så bearbetar de nya konsumtionsvaror och gör 
dem till sina egna genom att passa in dem i sin kultur. 
1985 tog den amerikanske engelskläraren Will Baker  
tjugo gymnasieelever på en turné genom stads- 
områden i tolv länder världen över på jakt efter ”den 
globala tonåringen”. De förväntade sig att upptäcka 

hur tonåringarna blev mer likriktade – stöpta i 
MTV:s form, mer materialistiska, intresserade av 
mode, sex och global kultur, och alienerade från sina 
familjer och länder. Genom sina intervjuer och un-
dersökningar fann Bakers studenter att tonåringarna 
var kultiverade och kunniga när det gällde musik, 
globala trender och konsumtionskultur. De var kosmo- 
politiska, men samtidigt var de fullständigt lokala – 
överallt satte tonåringarna sina familjer och sitt land 
främst. De var patriotiska och religiösa, och visade 
inga tecken på att överge sina kulturer och språk. 

Resultaten från Global Teenager Project har bekräftats 
oräkneliga gånger. Till och med McDonalds – själva 
symbolen för globalisering – har varit tvungna att 
anpassa sig i sin etablering över planeten. I boken 
Golden Arches East visar en grupp med antropologer 
hur McDonalds restauranger har ”glokaliserats” i 
olika östasiatiska länder. I Korea kan du få kimchee 
med din burgare, medan du kan beställa fårburgaren 
McMutton i Indien eftersom nötkött anses orent. En 
anledning till att konsumtionskultur sprids så lätt är 
att den är så anpassningsbar. Reggae sjungs i dag på 
över hundra språk!

Vad är bra och dålig konsumtion?
Det är lätt att måla upp jordens befolkning som en- 
faldiga offer för allsmäktiga massmedier som påtvingar 
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dem konsumtionskultur. Reklam har mycket makt 
och inflytande, och konsumtion kan leda in män-
niskor i en ond cirkel av skulder och olyckliga former 
av materialism, där jakten på välstånd ersätter socialt 
umgänge, andlig utveckling och andra former av 
glädje. 

I praktiken är det dock väldigt svårt att skilja ”bra” 
konsumtion från ”dålig”. Varför skulle det i sig självt 
vara bättre att gå på museer för att titta på konst än 
att roa sig på nöjesparker? Är en samling målningar 
av gamla mästare mindre materialistisk än en låda 
med serietidningar eller ett garage fullt med motor-
cyklar? Varför ska man klanka ned på hamburger-
kedjornas snabbmat medan man prisar gåsleverpaté 
på gourmetrestauranger? Färska studier visar att det 
är mer energieffektivt att äta centralt tillagad och 
starkt förädlad mat än att laga mat hemma med färska 
ingredienser som har inhandlats i ett antal olika  
butiker. Med vilken måttstock mäter vi konsumtionens 
negativa aspekter?

Vägen till mer hållbar konsumtion
Konsumtionsval innebär uppenbarligen många kom-
plexa beslut och kompromisser. Vi får till exempel 
allt mer information om de källor som maten kom-
mer ifrån. Därför måste vi väga lokalt producerade 
och energieffektiva livsmedel mot dem som är etiskt 

producerade, eller som inte innehåller tillsatser, eller 
som är billiga eller som smakar bäst. Samma slags 
frågor ställs i resten av ekonomin eftersom de flesta 
produkters marknadspris inte är ett bra mått på deras 
hållbarhet. Vi får långsamt mer information från  
staten, industrier och konsumentorganisationer om 
varifrån saker kommer, hur de har tillverkats och deras 
miljöpåverkan, mestadels via etiketter och märken. 
Detta är dock förenat med tre väsentliga problem. 

Det första är en korvstoppningseffekt av för mycket 
information. Hur mycket tid ska vi egentligen lägga 
på att läsa etiketter? Ska vi allesammans bli energi- 
fysiker, experter på ekologiskt jordbruk eller kemister 
som arbetar med livsmedelstillsatser? När kommer 
den punkt då konsumenterna slutar försöka och ger 
upp tanken på att göra de bästa valen?

Sedan finns problemet med vilseledande aktiviteter 
som döljer de faktiska miljöfarorna med olika pro-
dukter. Det händer att miljögifter tvättas miljövänliga, 
så kallad ”greenwashing”. Flera märkningsstandarder 
är frivilliga och organisationerna bakom dem har 
inte resurser att besöka alla fabriker och kontrollera 
att arbetarna verkligen har skäliga löner eller att giftiga 
kemikalier inte används. Om ett par allvarliga fall av 
bedrägeri uppdagas är det lätt hänt att människor 
tappar tilltron till märken. 
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Det tredje problemet är att märkena skjuter över 
hållbarhetsfrågans tunga ansvar till den enskilde 
medborgaren, trots att många av problemen med 
hållbarhet bara kan lösas med åtgärder av företag, 
stater och internationella organ. Med rätt informa-
tion kan individen välja att inte äta kött från grisar 
som har fötts upp i miljöfarliga storjordbruk med 
massdjurhållning, men de kan inte hindra sina gran-
nar från att göra det, och inte heller kan de hindra 
dessa djurhållare från att exportera sina produkter 
till andra länder. Tyvärr visar studier att endast en 
liten del av konsumenterna i längden kommer att 
vara villiga att betala högre priser i rent etiskt syfte. 
De flesta ger efter och köper den billigare produkten 
även om den är ohållbart producerad. Detta tyder 
på att det enda som kommer att fungera på lång sikt 
är lagstiftning och tillsyn – med påtryckningar från 
engagerade medborgare. 

När det gäller många produkter är det inte enskilda 
individer som är de största konsumenterna. I USA 
konsumerar industrier och företag över 90 procent av 
alla pappersprodukter. Det innebär att även om varje 
hushåll återvann allt sitt papper så skulle det knappt 
minska det berg av papper som används per år i lan-
det. Vad som förvånar många experter är att många 
industrier och företag under de senaste femton åren 
har börja agera med framförhållning och faktiskt 

har blivit ledande när det gäller att införa hållbara 
och etiska arbetsmetoder. Ibland är detta förstås bara 
marknadsföring – ytterligare en slags dimridå för 
att leda bort uppmärksamheten från andra frågor. 
Många företag har motsatt sig miljölagstiftning, eller 
flyttat sina ”smutsigaste” verksamheter från industri-
länder till platser där de inte är lika synliga. Men när 
en global jättekoncern vidtar åtgärder för att minska 
sitt avfall eller använda mindre förpackningsmaterial 
kan effekterna bli dramatiska på grund av verksam-
hetens storlek.

Utmaning för nästa generation
”Hållbarhet är ett ord i klass med sanning eller skön-
het”, säger Fred Kirschenmann som är forskare vid 
Leopold Center for Sustainable Agriculture, Iowa 
State University. ”Vi når inte dit hur vi än kämpar.” 
Vi har dock inte något annat val än att gå med i den 
här kampen, eftersom världen inte skulle klara sig 
om vi fortsatte precis som förut. 

Eftersom vi alla är konsumenter har vi alla makt att 
påverka vår egen medverkan i systemet. Vi kommer 
till exempel att bestämma oss för att inte äta vissa 
saker, inte köpa vissa produkter och att ta tåget istäl-
let för att flyga. Men det här är bara en liten och 
relativt passiv del av vår möjliga roll i att bygga en 
hållbar framtid som kommer att vila på nya former 
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av sociala, kulturella och ekonomiska system. Nästa 
generations utmaning är att uppfinna dessa system 
och att genomföra dem i världen medan det ännu 
finns tid.

Richard Wilk är kulturantropolog och professor i an-
tropologi och genusstudier vid Indiana University. Han 
har fältforskat bland maya i regnskogarna i Belize, på 
västafrikanska marknadsplatser och i Kaliforniens vilda 
förorter. 

Att tänka långsiktigt –  
om marshmallows, räntor och  

koldioxidutsläpp

Dagens höga diskonteringsräntor betyder att sam- 
hällsekonomiska kalkyler inte tar någon hänsyn 
alls till framtiden. Då kan det bli så att viktiga fram-
tidsprojekt som att försöka minska utsläppen av 
växthusgaser hamnar längst ner på listan, trots att 
de kan vara en förutsättning för fortsatt välfärd. Olle 
Häggström vill ha lägre räntesatser än dagens praxis 
och större tydlighet när det gäller hur kommande 
generationers välfärd värderas i förhållande till vår 
egen. 

Olle Häggström
Matematiska vetenskaper

Chalmers tekniska högskola
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n fyraåring erbjuds en marshmallow, och får  
extraerbjudandet att om hon kan vänta med att 

äta upp den tills den vuxne försöksledaren återkommer 
från ett kort ärende så får hon en marshmallow till. 
Detta enkla experiment utfördes på 1960-talet på 
en grupp barn, ett i taget, på en förskola nära Stan-
forduniversitetet i USA. Vissa av barnen klarade att 
vänta, medan andra fann frestelsen att omedelbart 
stoppa i sig godisbiten omöjlig att stå emot. Senare, 
när barnen blivit tonåringar, följde försöksledaren 
Walter Mischel och hans medarbetare upp försöket 
med att se hur det gått för dem. Det visade sig att de 
barn som i det ursprungliga försöket lyckats invänta 
den andra marshmallowen överlag hade utvecklats 
till mer pålitliga och socialt kompetenta tonåringar 
än de andra barnen, och gjort bättre ifrån sig i skolan. 

Oavsett om skillnaderna i barnens beteende inför 
godisbiten är betingade av arv eller miljö (det troli-
gaste är givetvis att det rör sig om en kombination) 
så illustrerar Mischels marshmallowstudie hur viktigt 
det är för en människa att på ett förnuftigt vis kunna 
väga kortsiktiga och mer långsiktiga mål mot var-
andra. Varje dag ställs vi inför sådana avvägningar: 
Stiga upp eller somna om? Läsa läxan eller se på teve? 
Wienerbröd eller äpple? Spara eller slösa? 

E Knep för att klara kortsiktig frestelse
Vår benägenhet att föredra den snabba tillfredsstäl-
lelsen framför mer långsiktiga mål är djupt rotad, och 
kan förklaras evolutionsbiologiskt. Grovt förenklat 
kan sägas att det för stenåldersmänniskan gällde att 
passa på när chansen erbjöds i jakten på till exempel 
föda eller sex. (För en lättläst och medryckande  
introduktion till denna och andra aspekter på det 
mänskliga psykets evolutionsbiologiska rötter se  
Steven Pinkers bok ”How the Mind Works”.) 

Men vi har också förmågan att sätta oss över hungern, 
sexlusten och andra primitiva drifter och tänka mer 
långsiktigt. Ofta kan vi med vårt förnuft inse att fres-
telsen att satsa på den kortsiktiga tillfredsställelsen är 
starkare än vad som egentligen är bra för oss, och vi 
kan då ta till olika knep för att manipulera oss själva 
att lättare stå emot dem. Vi sätter in våra pengar i 
pensionsfonder där de är oåtkomliga för oss i årtion-
den, och vi formulerar högtidliga nyårslöften om 
att sluta röka och börja motionera. Dessutom har vi 
funnit en rad sociala och samhälleliga former för att 
stötta varandra i samma slags avvägningar. Läraren 
anordnar prov som eleven har lättare att uppbåda 
studiemotivation för än för den eventuella nyttan i 
ett avlägset framtida arbetsliv, och staten beskattar 
alkohol och tobak. 
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Ränta som ersättning för att vänta
Om jag erbjuder dig att få en hundralapp antingen 
omedelbart eller om ett år, vilket väljer du? Låt oss 
anta att inflationen är noll. Förmodligen tackar du 
ja till att få hundralappen omgående. Varför gör du 
det? Ett rimligt svar är att du då kan sätta in den på 
banken och få ränta så att du om ett år har 100 kronor 
plus lite ränta, istället för bara 100 kronor som du 
skulle ha fått om du valt att vänta. 

Men om vi är ute efter att förstå varför vi har en 
tendens att föredra omedelbar inkomst framför en 
längre fram så hamnar vi i ett cirkelresonemang om 
vi hänvisar till bankräntan, som ju via marknadskraf-
terna är en följd av just denna tendens. Det finns 
emellertid en rad andra förnuftiga förklaringar till 
varför en hundralapp nu är att föredra framför en om 
ett år. Tar du emot den nu kan du behålla den under 
året och ha möjlighet att använda den i särskilda 
nödsituationer. Väntar du med att ta emot den ris-
kerar du att aldrig få den. Om det vill sig illa är du 
död om ett år, och även jag kan dö eller på annat sätt 
komma på obestånd så att jag är förhindrad att infria 
mitt löfte. 

Det finns alltså goda skäl att värdera pengar och 
andra tillgångar vi har nu något högre än motsva-
rande tillgångar i en mer eller mindre osäker fram-

tid. Därför finns bankräntor, och därför använder sig  
nationalekonomer och politiska utredare av en dis-
konteringsränta i sina samhällsekonomiska kalkyler. 
Ett typiskt val av diskonteringsränta är 3 procent. Det 
betyder att en tillgång som idag är värd 100 kronor 
värderas till 100/1,03 ≈ 97 kronor om vi tvingas vänta 
ett år på att kvittera ut den. Om vi tvingas vänta två 
år är den värd 100/(1,03 * 1,03) ≈ 94 kronor, och 
om vi tvingas vänta n år värderar vi den till 100/1,03n 
kronor. Det kan förefalla lättsinnigt att även politiker 
och samhällsplanerare på detta vis prioriterar nuet 
högre än framtiden, men det finns flera sätt att ratio-
nellt motivera detta. Till exempel kan ju en inkomst 
idag om 100 kronor investeras och generera tillväxt 
för att på så vis komma framtiden till godo på ett 
mer effektivt sätt än om vi hade valt att vänta med 
inkomsten. Någon total enighet om vad diskonte-
ringsräntan ska sättas till finns inte, men vanligast är 
nivåer någonstans mellan 2 och 10 procent. 

Likgiltighet inför framtiden
Det här sättet att räkna fungerar någorlunda väl när 
det handlar om att planera upp till ett eller ett par 
decennier in i framtiden, men när det handlar om 
längre tidsperspektiv blir det problem. Om vi använder 
oss av diskonteringsräntan 3 procent och till exempel 
blickar n = 100 år fram i tiden så får vi 1,03n ≈ 20. 
Det innebär alltså att en tillgång om 100 år värderas 
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till bara en tjugondel av motsvarande tillgång om vi 
hade den idag. Eller enklare uttryckt att vi i stort sett 
inte bryr oss ett dyft om framtiden. 

Ändå används dessvärre de vanliga diskonteringsrän-
torna rutinmässigt även i långsiktiga sammanhang. 
Som exempel kan nämnas Copenhagenpanelen som 
består av en rad världsledande nationalekonomer som 
under ledning av den stridbare danske miljödebattören 
Bjørn Lomborg har arbetat med att ta ställning till 
vilka globala problem som vi genast behöver ta itu 
med och vilka som gott kan vänta. Panelen ställdes 
inför 17 olika förslag till världsförbättrande projekt 
som rörde alltifrån hiv- och malariabekämpning till 
dricksvattenförsörjning och rivande av handelshinder. 
Utifrån en renodlad kostnads- och intäktskalkyl 
rangordnades de olika projekten med avseende på 
lönsamhet, och resultaten har fått stor spridning 
bland annat via böcker som ”Global Crises, Global 
Solutions” och ”How to Spend $50 Billion to Make 
the World a Better Place”.

Det mest uppseendeväckande resultatet av panelens 
analys är att de tre projekt som går ut på att genom 
begränsningar i koldioxidutsläpp försöka bromsa 
den globala uppvärmningen hamnar på platserna 
15, 16 och 17 i deras rangordning – allra sist! Om vi 
tar panelen på orden så betyder detta att vi alltså tills 

vidare bör strunta i klimatfrågan eftersom det finns 
så mycket annat som vi kan ta tag i som ger bättre 
utbyte. 

Men innan vi sväljer den slutsatsen bör vi granska 
de premisser som ligger till grund för panelens analys.
Och då finner vi att de använder sig av just den tre-
procentiga diskonteringsränta som innebär en så gott 
som total likgiltighet inför våra barnbarnsbarns  
framtid. Eftersom utbytet av klimatsatsningar sträcker 
sig många decennier in i framtiden jämfört med det 
mer omedelbara utbyte som övriga 14 förslag väntas  
ge, så blir det mer eller mindre per automatik klimat-
projekten som prioriteras lägst. 

Förment objektivitet
När vi står inför ett så hårresande resultat som det 
Copenhagenpanelen kom fram till när det gäller 
klimatfrågan så har vi ett val. I detta fall har vi att 
välja antingen a) att glatt fortsätta med våra gigan-
tiska koldioxidutsläpp och låta det gå som det går 
med klimatet och Moder Jord, eller b) att ifrågasätta  
analysen och be panelen ta sin diskonteringsränta 
och fara och flyga. Jag lägger min röst på alternativ b. 

Intressant nog är det här sättet inte något nytt − att 
helt enkelt underkänna långsiktiga kalkyler baserade på 
gängse diskonteringsräntor när resultaten blir alltför 
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moraliskt frånstötande. Eftersom skogsekonomiska 
kalkyler har visat att återplantering av barrskog med 
anledning av ränteläge och den långa tiden fram till 
avverkning är ekonomiskt olönsam, så har vi valt att 
lagstifta om återplantering och annan skogsvård. 

Lomborg och hans panel är givetvis i sin fulla rätt 
att ha – och framföra – vilka åsikter de vill om vilka 
åtgärder som bör och behöver vidtas för att förbättra 
världen. Det är när de genom att huka sig bakom 
en förment objektiv diskonteringsränta ger sken av 
att deras slutsatser är vetenskapligt bevisade som de 
enligt min mening begår en ohederlig illgärning. 

Cirkelresonemang
Att i samband med samhällsekonomiska kalkyler helt 
enkelt postulera en diskonteringsränta utan närmare 
motivering är det vanliga förfarandet. Men det finns 
också en del litteratur inom framför allt nationaleko-
nomin som försöker behandla problemet mer seri-
öst och resonera sig fram till lämpliga procentsatser. 
Det vanligaste sättet att motivera exempelvis nivån 
3 procent utan att ta till det moraliskt lite tvivelak-
tiga argumentet ”vi skiter i framtiden” är att ta stöd i 
idéer om en framtida fortsatt ekonomisk tillväxt. Så 
här resonerar man: En tusenlapp extra i plånboken 
betyder som regel mer för den som är fattig än för 
den som är rik. Antagandet om fortsatt ekonomisk 

tillväxt innebär att vi (och våra barn och barnbarn) i 
framtiden kommer att vara rikare än vi är idag. Därför 
gör en tusenlapp idag större nytta än en tusenlapp 
i framtiden. Diskonteringsräntan sätts till den nivå 
som motsvarar denna skillnad i nytta. 

Resonemanget kan kritiseras på flera punkter, men 
jag vill peka på antagandet om fortsatt ekonomisk 
tillväxt. Detta antagande bygger väl mest på en naiv 
förlängning av en trend vi sett under mycket lång 
tid. Men nu står vi inför ett miljöhot – den globala 
uppvärmningen – av så stora dimensioner att om 
vi inte vidtar lämpliga försiktighetsåtgärder riskerar 
konsekvenserna att bli förödande för världsekono-
min. Antagandet om fortsatt ekonomisk tillväxt blir 
därmed ett antagande om att allt kommer att gå väl 
hur vi än gör, och den analys som resulterar i att vi 
inte behöver göra något åt klimatproblemet visar sig 
alltså vara ett cirkelresonemang. 

Men om vi nu underkänner den treprocentiga dis-
konteringsräntan, hur ska vi då räkna istället? Detta 
är på intet vis någon enkel fråga att besvara. Vi inser 
lätt att en konsekvent tillämpad nollränta får besvärliga 
följder. Den medför nämligen att framtiden väger 
oändligt tungt jämfört med nuet, och vi kan därför 
inte fästa något avseende alls vid vår egen välfärd 
jämfört med alla framtida generationer. Jag har ingen 
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enkel lösning på problemet, men vill i varje fall förorda 
betydligt lägre räntesatser än de som idag är praxis. 
Dessutom skulle jag vilja se större tydlighet. När 
prioriteringar baserade på långsiktiga ekonomiska 
analyser presenteras så bör det framgå i klartext hur 
kommande generationers välfärd värderas i förhål-
lande till vår egen. 

Sprid idéer om långsiktighet!
Jag inledde med att resonera kring den djupt rotade 
tendens vi människor har att övervärdera kortsik-
tiga mål i förhållande till långsiktiga. Denna står i 
skarp kontrast mot den långsiktighet jag förespråkar i  
samhällsplaneringen. Men hur går detta ihop med ett 
demokratiskt styresskick? Makthavarnas beslut ska väl 
återspegla folkets vilja, och om folk tänker kortsiktigt 
borde väl detta respekteras av samhällsplanerarna?  
Denna fråga har exempelvis statsvetaren Robert Goodin 
besvarat med nej, med motiveringen att statliga hand-
lingsprogram lika lite borde styras av folks oförmåga 
att rimligt väga nuet mot framtiden som av deras brist- 
ande förmåga att genomföra avancerade matematiska 
beräkningar. Jag kan ha viss förståelse för argumentet, 
men anser samtidigt att det är viktigt att folkviljan och 
den politik som förs är i någorlunda samklang med 
varandra. Därför är det enligt min uppfattning ange-
läget att ge så stor spridning som möjligt åt idéer om 
långsiktigt tänkande i miljö- och naturresursfrågor. 

Beträffande vår genetiska predisposition för kortsiktigt 
tänkande är det viktigt att inse att vi inte nödvändigtvis 
är slavar under den. Mycket av barnuppfostran handlar 
om att lära barnet bemästra sina omedelbara impulser 
till förmån för ett mer långsiktigt agerande, och jag 
har nämnt andra exempel på samhälleliga institutioner 
och åtgärder för ökad långsiktighet. Vår kultur och 
vår civilisation har gett oss kraften att tänka i banor 
som inte var möjliga för stenåldersmänniskan, och 
det finns knappast någon anledning att tro att vi inte 
ska kunna fortsätta utvidga våra tankemönster. 

Vidgad solidaritet
När det gäller de riktigt långa tidsperspektiv som 
är aktuella i exempelvis klimatfrågan så handlar det 
mindre om prioriteringar inom ett enskilt männi-
skoliv och mer om att fördela välstånd mellan olika 
generationer. Därmed blir avvägningen egentligen 
mer lik den som handlar om individers egenintresse 
kontra vad som är bra för en större grupp. När det 
gäller vårt tänkande i de här frågorna har det skett en 
dramatisk förändring i takt med vår civilisations ut-
veckling. Individens känsla av lojalitet och solidaritet 
inskränkte sig på stenåldern till den egna familjen 
eller stammen, men har sedan dess successivt vidgats 
till att gälla hela folkgrupper och nationer. Idag har 
vi till och med börjat vänja oss vid att tänka globalt 
och på hela mänsklighetens bästa – även om de stora 
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globala orättvisor som trots allt finns visar att vi knap-
past nått någon fulländning i denna utveckling. 

På samma sätt som vi vidgat vår solidaritet i rummet 
till att omfatta folk på allt större geografiska avstånd, 
så kan vi vidga den i tiden till att omfatta kommande 
generationer hundra eller rentav hundratals eller  
tusentals år fram i tiden. 

Olle Häggström är professor i matematisk statistik vid 
Chalmers tekniska högskola. Hans huvudsakliga forsk-
ningsområde är sannolikhetsteori och dess tillämpningar. 
På senare år har han också ägnat kraft åt att granska 
olika slags pseudovetenskap.

Tio miljarder lyckliga planetskötare!

Hur kan vi klara de stora miljöproblemen? Kan vi 
göra det samtidigt som vi blir lyckliga – eller är det så 
att det är först när vi verkligen tar vår lycka på allvar 
som vi kan bryta trenderna och komma tillrätta med 
problemen? Vi behöver odla en planetskötarkultur 
där vi förstår att inpassa samhället i naturens krets-
lopp. Ofta har detta satts i motsats till ökad välfärd 
– men behöver det vara så? John Holmberg och 
Jonas Nässén diskuterar olika möjligheter. 

 

 
John Holmberg

Institutionen för energi och miljö
Fysisk resursteori

Chalmers tekniska högskola

Jonas Nässén
Institutionen för energi och miljö, 

Fysisk resursteori
Chalmers tekniska högskola
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ftersom naturens resurser är begränsade liksom 
dess förmåga att ta hand om föroreningar är det 

viktigt att belastningen på naturen inte ökar när välfär-
den ökar. Vi vill att världen ska utvecklas på ett långsiktigt
hållbart sätt. Inför den stora FN-konferensen i  
Johannesburg 2002 fick vår forskargrupp uppdraget 
att beskriva hur miljöproblemen förändras när väl-
färden ökar. I rapporten konstaterade vi att det finns 
tre typer av miljöproblem. 

Den första typen av miljöproblem försöker världens 
länder åtgärda så fort välfärden tar fart. Det är problem 
som ligger mycket nära människors hälsa, till exempel 
vatten- och avloppsproblem. Den andra typen tillåts 
öka under en period när välfärden ökar innan åt-
gärder sätts in. Det gäller exempelvis smog i städer 
och miljöfarliga utsläpp från industrier och förbrän-
ningsanläggningar. Den tredje typen av miljöproblem 
är hårt kopplade till våra konsumtionsmönster och 
visar ingen tendens att minska; de ökar istället i takt 
med den ekonomiska utvecklingen. Det gäller sådant 
som avfall, kemikalieanvändning och utsläpp av 
växthusgaser, främst koldioxid. 

Gemensamt för de två första typerna är att när pro-
blemen uppfattas som tillräckligt allvarliga bestämmer 
sig befolkningarna i de olika länderna att ta på sig 
en extra kostnad för att genomdriva lösningar, som  

E vatten- och avloppsreningsverk, krav på katalysator 
på bilen, krav på reningsanläggningar och svaveldiox-
idskatt. För att komma tillrätta med den tredje typen 
av miljöproblem är det därför på motsvarande sätt ett 
första steg att utsläpp av koldioxid måste medföra en 
kännbar kostnad; annars kommer inte lösningarna. 

Koldioxid – en utmaning
Världens energiförsörjning är till 85 procent baserad 
på fossila bränslen, vilket leder till ökande koncen-
tration av koldioxid i atmosfären. Den enorma ut-
maningen ligger i att vi måste minska dessa utsläpp 
radikalt samtidigt som ökande befolkning och önskan 
om ökad välfärd kräver ökad energianvändning. Hur 
ser då lösningarna ut för att komma tillrätta med 
koldioxidproblematiken? Det som oftast diskuteras  
i massmedierna är vad som ska ersätta de fossila  
bränslena. Solen erbjuder stora möjligheter. Det strålar 
in tiotusen gånger mer energi från solen än vad som 
används i det globala energisystemet. Det innebär att 
med dagens solceller som består av kisel (det vanli-
gaste grundämnet i jordskorpan) och som omvandlar 
solljus till el helt utan några avgaser, behövs endast 
cirka 6 procent av Saharas yta för att försörja hela 
världen med förnybar energi. Problemet är att dessa 
solceller fortfarande är för dyra. 

Men minst lika viktig som ny energitillförsel är minskad 
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energianvändning. I de flesta långsiktiga förslag på hur 
vi ska komma tillrätta med koldioxidproblematiken 
har minskad energianvändning större betydelse än 
all ny energitillförsel sammantaget.

Outnyttjade effektiviseringsmöjligheter
Hur väl har vi då lyckats historiskt med att minska 
energianvändningen? Svaret på frågan är dessvärre 
nedslående. Samtidigt som vi har varit medvetna om 
stora möjligheter att minska energianvändningen så 
har detta inte inträffat. Under energikrisen på 1970-
talet gjordes många studier av hur mycket energi som 
kunde sparas genom effektivare teknik. En studie av 
Peter Steen med flera visade på stora besparingsmöj-
ligheter för bostäder, transporter och industri. Syftet 
med studien var att ge några konsistenta framtidsbilder 
för att illustrera olika valmöjligheter. Forskarna  
använde två tekniknivåer: ”bästa tillgängliga teknik” 
som var kostnadseffektiv med de energipriser som 
rådde 1975, och ”avancerad teknik” som bedömdes 
bli kostnadseffektiv inom studiens tidsperspektiv på 
20–30 år. 

Eftersom studien utgick från året 1975 är det nu 
dags att jämföra resultaten med den faktiska situa-
tionen (figur 1). Tillväxten i samhället bedömdes i 
studien bli större än den faktiskt blev. Trots detta är 
det tydligt att energianvändningen inte minskade så 

mycket som bedömdes möjligt. Det gäller inte minst 
för byggnadssektorn. Trots att studien visade att det 
skulle vara lönsamt att använda energieffektivare 
teknik så gjordes detta bara till mycket liten del. 

Figur 1. Jämförelse mellan den faktiska energianvändningen 1975 och 
2000 och bedömningarna som gjordes för år 2000 i boken Energi – till 
vad och hur mycket? (Peter Steen med flera, 1981). TWh = terawattim-
mar (1 TWh = 1 miljard kWh).

Bostäderna har i stort sett inte blivit energieffektivare 
sedan mitten på 1980-talet, och detsamma gäller 
våra bilar. Visst har till exempel bilarna blivit bättre. 
Problemet är bara att vi använder teknikutvecklingen 
till att kompensera för ökad prestanda istället för att 
minska energianvändningen. När det gäller de bilar 
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som säljs i Sverige har motorstyrka, topphastighet, 
vikt och accelerationsförmåga ökat kraftigt de senaste 
trettio åren medan bensinförbrukningen bara har 
minskat lite. Faktum är att hela 65 procent av tek-
nikutvecklingen har använts till att kompensera för 
ökad prestanda, och endast 35 procent har använts 
för att minska bränsleanvändningen. Hur kan det 
komma sig att vi väljer allt starkare och snabbare  
bilar när de redan har förmåga att dra motstridiga  
älgar uppför Kebnekaise och har topphastigheter som 
vida överstiger maximala hastighetsgränser i Sverige? 
Topphastigheten är 200 kilometer per timme i genom- 
snitt för bilar som säljs i Sverige. 

Det finns olika anledningar till att vi inte väljer energi- 
effektiv teknik. En anledning är att vi inte har kun-
skap om vad vi ska välja och om det är lönsamt. Det 
finns ju exempelvis många möjligheter att göra ett 
hus mer energieffektivt, men det är få som orkar be-
räkna om det lönar sig att tilläggsisolera, byta fönster 
eller göra andra åtgärder för att minska energi- 
användningen. En annan anledning till att vi inte väljer 
energieffektiv teknik är att vi helt enkelt prioriterar 
andra egenskaper än energieffektivitet. Detta är tydligt 
i valet av bilar i Sverige som har en bilpark som drar 
betydligt mer bränsle än övriga länder i Europa. I 
Sverige väljer vi som sagt stora och starka bilar istället 
för bränslesnåla. 

Tre sätt att minska energianvändningen
Energianvändningen kan delas in i tre delar: 
• Intensitet, det vill säga hur mycket energi det går åt
 för att köra en kilometer med en bil eller för att 
  värma en kvadratmeter bostadsarea. Denna del kan 
  förbättras med energieffektivare teknik, till exempel 
  lättare bilar och bättre isolerade hus.
• Aktivitet, det vill säga hur långt vi kör med bilen 
 och hur stor area som måste värmas.
•  Struktur, det vill säga hur vi väljer att spendera 
  våra pengar. Våra konsumtionsval har stor betydelse 
  för energianvändningen. Om vi exempelvis väljer 
 att spendera samma mängd pengar på underhållning
 som bio eller teater istället för drivmedel till bilen
 eller moppen så används bara en tiondel så mycket  
 energi.

Vi kan alltså minska energianvändningen genom att 
välja energieffektivare teknik och därigenom påverka 
intensiteten. Vi kan också minska energianvänd-
ningen genom att köra kortare sträckor eller välja 
mindre bostadsarea och därmed minska aktiviteten. 
Slutligen kan vi minska energianvändningen genom 
att spendera pengarna på energisnålare aktiviteter 
och därmed ändra strukturen på konsumtionen. 

Mer resande när inkomsten ökar
Tabellen på sid 144 visar hur vi svenskar väljer att 
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spendera våra pengar. Den visar också hur energi- 
intensiv olika typer av konsumtion är, det vill säga hur 
mycket energi det går åt för att ta fram till exempel 
fisk för en krona. Vidare visas den totala energi- 
användningen för olika konsumtion samt hur vi skulle
välja att spendera pengarna om vi blev lite rikare.

Vi ser att den direkta energianvändningen i form av 
el, fjärrvärme, bränslen och drivmedel (de två översta) 
står för ungefär hälften av energianvändningen. Det 
innebär att hälften av energianvändningen används 
för att framställa de övriga varor och tjänster vi  
konsumerar. Vi ser också att det är stor skillnad i  
intensitet mellan dessa varor och tjänster. Exempelvis 
innebär konsumtion av fisk 14 gånger mer energi- 
användning per krona än konsumtion av barnomsorg. 
 
Tabellen visar också förändringen av konsumtionen 
när inkomsten ökar. Exempelvis spenderar vi svenskar 
i genomsnitt 6,5 procent av inkomsten på inköp av 
fordon, men när inkomsten ökar väljer vi att spendera 
hela 15 procent av den extra inkomsten på inköp av 
fordon. Vi väljer också att lägga större del av pengarna 
på drivmedel och paketresor när inkomsten ökar. 
Denna trend minskar ju inte energianvändningen. 
Det finns samtidigt trender som gynnar minskad  
energianvändning. Till exempel väljer vi att lägga en 
större del av pengarna på underhållning när inkomsten 

ökar. Ur energianvändningssynpunkt är det alltså  
viktigt att vi i ökad utsträckning styr om konsumtionen 
till konsumtion med låg energiintensitet. 

Vi svenskar väljer att spendera våra extra pengar på 
energiintensiva resor, men hur gör vi om vi blir ännu 
rikare? En föraning kan vi få genom att studera den 
rikaste gruppen människor i USA. De extremt rika 
amerikanerna lägger en minskande andel av sina 
pengar på resor, vilket är positivt ur energianvänd-
ningssynpunkt. Dessvärre lägger man istället mer av 
sin inkomst på extremt stora hus. En förklaring kan 
vara att man helt enkelt inte hinner resa mer än man 
redan gör, och istället för att ägna sig åt konsumtion 
med låg energiintensitet så bygger man palats som 
ska fyllas med energikrävande luftkonditionering 
med mera. 

Hur kan trenden brytas?
Det ligger alltså en stor utmaning i att bryta dessa 
trender om vi ska lyckas minska energianvändningen. 
Hur kan vi lyckas med det? Vi har naturligtvis inte 
svaret på frågan, men tillåter oss att spekulera längs 
två linjer. För det första tror vi inte man kan lämna 
hela lösningen till den enskilda konsumentens mora-
liska övervägande. Vi konsumenter behöver också stöd 
i tydliga politiska signaler och ändrade styrinstrument, 
till exempel ökade kostnader för koldioxidutsläpp.



144 145

El, fjärrvärme, bränslen
Drivmedel 
Boende (exklusive el och värme) 
Övrig fritid
Inköp av fordon
Lokalresor, transporttjänster
Kött
Mjölk, ost, ägg
Paketresor
Kläder
Möbler, inventarier
Böcker, tidningar, TV-licens, med mera
Restauranger, caféer, med mera
Hushållsutrustning
Bröd, spannmålsprodukter
Övrig drift/underhåll (inklusive bilhyra)
Grönsaker
Förbrukningsvaror, rengöringsartiklar
Fisk
Sötsaker, glass, sylt
Lek, sport, hobby
Hälso- och sjukvård
Läsk, juice, saft, mineralvatten
Övriga tjänster
Salt, kryddor, med mera
Varor för kropps- och skönhetsvård
Hotell och annan övernattningsservice
Telefoni
Alkoholhaltiga drycker
Försäkringstjänster
Kaffe, te, choklad
Frukt
Oljor, fetter
Reservdelar, tillbehör
Skor
Underhållning
Fritidshus (exklusive el och värme)
Radio, tv
Ur, kamera, fototjänster
Hushållstextilier
Tobak
Barnomsorg
Summa

 1)  2) 3) 4)
 Utgiftsandelar Utgiftsandelar Energiintensitet Energianvändning
 i genomsnitt av ökad inkomst  GJ per capita
 Procent Procent MJ/kronor och år
El, fjärrvärme, bränslen 4,3 2,5 7,8 43,8
Drivmedel 4,2 7,0 3,7 20,1
Boende (exklusive el och värme) 21,0  11,9     0,3 7,5
Övrig fritid 3,8  3,7     1,1 5,2
Inköp av fordon 6,5  15,0     0,6 4,6
Lokalresor, transporttjänster 1,7  2,8     1,8 3,9
Kött 2,4  0,8     1,0 3,1
Mjölk, ost, ägg 2,0  0,8     1,1 2,7
Paketresor 2,9  4,7     0,7 2,5
Kläder 4,6  5,2     0,4 2,4
Möbler, inventarier 2,5  4,6     0,7 2,3
Böcker, tidningar, TV-licens, med mera 3,3  2,2     0,5 2,3
Restauranger, caféer, med mera 3,5  5,3     0,5 2,3
Hushållsutrustning 2,9  3,7     0,6 2,1
Bröd, spannmålsprodukter 2,1  0,6     0,8 2,0
Övrig drift/underhåll (inklusive bilhyra) 3,2  5,3     0,5 1,9
Grönsaker 1,3  0,4     1,0 1,6
Förbrukningsvaror, rengöringsartiklar 0,9  0,3     1,1 1,3
Fisk 0,7  0,3     1,4 1,3
Sötsaker, glass, sylt 1,2  0,3     0,8 1,2
Lek, sport, hobby 2,3  3,1     0,4 1,2
Hälso- och sjukvård 2,4  -0,3     0,3 1,1
Läsk, juice, saft, mineralvatten 0,7  0,1     0,9 0,9
Övriga tjänster 2,4  2,8     0,3 0,9
Salt, kryddor, med mera 1,0  0,7     0,6 0,8
Varor för kropps- och skönhetsvård 1,2  0,8     0,5 0,8
Hotell och annan övernattningsservice 1,0  1,6     0,6 0,7
Telefoni 2,4  0,6     0,2 0,7
Alkoholhaltiga drycker 1,7  1,8     0,3 0,7
Försäkringstjänster 1,8  2,2     0,3 0,6
Kaffe, te, choklad 0,4  0,1     0,9 0,4
Frukt 0,9  0,2     0,4 0,4
Oljor, fetter 0,3  0,0     1,0 0,4
Reservdelar, tillbehör 0,5  0,8     0,6 0,4
Skor 1,0  0,3     0,2 0,3
Underhållning 0,7  1,4     0,3 0,3
Fritidshus (exklusive el och värme) 1,3  3,5     0,2 0,3
Radio, tv 1,0  0,7     0,2 0,3
Ur, kamera, fototjänster 0,4  0,6     0,4 0,3
Hushållstextilier 0,5  0,8     0,4 0,2
Tobak 0,9  0,4     0,2 0,2
Barnomsorg 0,5  0,4     0,1 0,1
          126

Tabellen visar 1) hur vi svenskar väljer att spendera våra pengar, 2) hur vi skulle välja att 
spendera pengarna om vi blev lite rikare, 3) hur energiintensiv olika typer av konsumtion är, 
det vill säga hur mycket energi det går åt för att ta fram till exempel fisk för en krona, samt  

4) den totala energianvändningen för olika konsumtion. (MJ = megajoule, det vill säga  
1 miljon joule, GJ = gigajoule, det vill säga 1 miljard joule)
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För det andra kan vi konstatera att det finns fantas-
tiska möjligheter att öka välfärden utan att ständigt 
behöva öka energianvändningen. Det är få av våra 
grundläggande behov som ställer stora krav på ökad 
energianvändning, exempelvis behov av tillgivenhet, 
förståelse, delaktighet och identitet. Nu kommer det 
också allt fler nya och spännande undersökningar om 
vad vi människor verkligen blir lyckliga av. Resulta-
ten pekar på att om vi tar oss själva och vår lycka på 
allvar så finns det stora förhoppningar om att tren-
den kan brytas så att vi konsumerar mer energisnålt 
samtidigt som vi blir lyckligare!

Lästips
• Richard Layard, Happiness: lessons from a new science,  
 Penguin Books, London 2006, ISBN 978-0-14-101690-0.

John Holmberg är professor i fysisk resursteori, UNESCO- 
professor och vicerektor vid Chalmers tekniska högskola. 
Hans nuvarande forskningsintresse är energieffektivitet 
och hållbar konsumtion. 

Jonas Nässén är doktorand i fysisk resursteori.
 

Båda är verksamma vid Institutionen för energi och  
miljö på Chalmers tekniska högskola. De har ett Formas- 
projekt som handlar om den svenska byggsektorns  
anpassning till krav på minskade koldioxidutsläpp. 
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Mer moral ska styra 
produktionen

Ju mer vi konsumerar, desto bättre går det för sam-
hället och desto mer nya varor kan vi köpa. Vi är inne 
i en ond spiral som vi måste ta oss ur, skriver Håkan 
Hydén och Per Wickenberg. Lösningen är förändrade 
sociala normer som kräver kunskap och vilja hos 
konsumenterna. Producenterna är mer känsliga för 
moraliska frågor än förr, och vi konsumenter har större 
makt än tidigare. Om vi börjar styra produktionen 
istället för att den styr oss så har vi chans att leda in 
utvecklingen på ett hållbart spår. 

Per Wickenberg
Institutionen för rättssociologi

Lunds universitet

Håkan Hydén
Institutionen for rättssociologi 

Lunds universitet 
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R eklamskyltens budskap slår emot oss på flyg-
platsen: Shopping is good – for you! Avsikten 

och handlingsanvisningen är synnerligen tydligt for-
mulerad. Uppmaningen antyder också en av de andra 
nyckeldelarna i temat hållbar konsumtion, nämligen 
produktionen. Vad är mer grundläggande i marknads-
ekonomin och industrisamhället än just detta att 
konsumera det som produceras av varor? Ju mer och 
oftare du kan konsumera, desto bättre fungerar det 
ekonomiska systemet. Detta är den raka och enkla 
logiken bakom det ekonomiska samhällssystem som 
numera helt dominerar världen. Och detta leder inte 
till en hållbar utveckling.

Mänsklighetens samlade livsstil med ständigt ökan-
de omsättning av materia och fossil energi skapar 
inte förutsättningar för en hållbar utveckling som 
tar hänsyn till kommande generationer och till den 
globala makt- och resursfördelningen. Redan nu 
överskrids jordens ekologiska bärkraft med 25 pro-
cent som ett resultat av mänsklighetens samlade och 
ojämnt fördelade produktion och konsumtion. En 
FAO-rapport 2006 indikerade att köttproduktionens 
bidrag till klimatpåverkan globalt sett nu har passerat 
transportsektorns. Vi kan inte längre låtsas som om 
det regnar och fortsätta som om inget har hänt. Det 
är uppenbart att det vi människor gör, producerar och 
konsumerar har effekter på hela jordklotets klimat 
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och framtid. Om vi inte gör något kraftfullt nu som 
ändrar vårt sätt att leva och organisera våra samhällen  
så får många framtida brukare av jordklotet stora 
svårigheter att leva här. 

Hållbar utveckling har tre olika dimensioner: ekolo-
gisk, ekonomisk och social. Den stora utmaningen är 
att kunna arbeta med alla tre samtidigt. Den sociala 
dimensionen är avgörande för att vi ska kunna hantera 
de samhälleliga utmaningar och spänningar som blir 
en följd av de ekologiska och ekonomiska problemen. 
Kan vi ändra våra sociala handlingsmönster i samhäl-
let? Kan vi följa nya sociala normer som ger hållbara 
handlingsmönster, till exempel konsumtionsvanor? 
Har vi tillräckligt med kunskap för att handla?

Normer styr vårt beteende
Insikten om de risker som vår livsstil medför för plane-
ten borde leda till att vi förändrar vårt beteende, men 
det gör vi inte. För att förstå varför detta inte sker 
måste vi inse att vårt sätt att vara bestäms av normer. 
Vi måste också förstå hur normer byggs upp. En norm 
är en handlingsanvisning som fungerar i ett socialt 
sammanhang. Det kan vara en rättsregel, en moralisk 
norm eller en teknisk norm. Det är inte alltid som  
normer syns, utan är ”tysta” handlingsanvisningar som 
ligger bakom eller i våra handlingsmönster. Du möter  
en okänd person i trappan eller hissen och du nickar 
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som en hälsning utan att speciellt tänka på det. 
Handlingen skapas och utlöses av det sociala sam-
manhang du befinner dig i. På samma sätt nöjer vi 
oss med att köpa de varor som finns i affären istället 
för att fråga efter det som vi egentligen önskar.

Om vi ska kunna finna och åstadkomma vägar till mer 
hållbar konsumtion och produktion så är det avgöran-
de att vi kan tolka, förstå och förklara de drivkrafter 
och sociala normer som är verksamma i samhället. 

Fångar i systemen
De flesta uppfattar sociala normer som uttryck för 
våra preferenser, det vill säga vad vi vill. Men detta är 
bara en del i normbegreppet och dessvärre inte alltid 
det viktigaste. För att genomföra det vi vill måste vi ha 
kunskap om hur man går tillväga. Kunskap och kog-
nition, det vill säga hur vi uppfattar världen, vilken 
natursyn vi har och hur vi ser på samhället, är en annan 
viktig dimension i normbegreppet som påverkar hur 
vi beter oss i olika situationer. 

Sociala normer handlar alltså om att vilja och kunna. 
Men de har också en tredje dimension som handlar om 
hur de system ser ut som vårt handlande vilar på. 
Människan har under industrisamhället varit mycket 
framgångsrik i att skapa olika tekniska, ekonomiska, 
byråkratiska och andra system för behovstillfredsställelse. 
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Problemet är bara att dessa system nu tenderar att leva 
sina egna liv. Vi är systemens fångar och beroende av 
deras sätt att fungera. Man kan uttrycka det som att 
systemen talar om för oss vad vi vill och hur vi ska 
åstadkomma det vi vill. Systemen bestämmer både 
normens vilje- och kunskapsdimension. Sociala nor-
mer innehåller således en blandning av värderingar, 
kognitiva faktorer och systemförutsättningar. 

Konsumtion är inte längre främst en fråga om att 
tillgodose mänskliga behov, utan något som handlar 
om att upprätthålla ett samhällssystem som kräver 
konsumtion. Ju mer vi konsumerar och ju snabbare 
omsättningen är av varor, desto bättre går det ekono-
miskt för samhället och desto mer kan individerna 
handla nya varor som i sin tur skapar ytterligare eko-
nomiskt utrymme att konsumera. Vi är inne i en ond 
spiral som vi nu måste ta oss ur. 

Går det att skapa hållbara normer?
Genom att systematisera våra erfarenheter av normens 
olika komponenter kan vi ta reda på vad som känne-
tecknar framgångsrika och mindre framgångsrika  
sociala normer. Detta varierar för olika historiska tider  
och för olika delar av samhället. Ett samhälle utveck-
las över tid från att i ett inledningsskede vara öppet 
för olika influenser till att i ett slutskede vara mer eller 
mindre bestämt av de system för behovstillfredsställelse 
som människan har skapat. 



154

Hållbar konsumtion förutsätter hållbara normer. A 
och O när det gäller normbildning är att man som 
individ kan spåra konsekvenserna av sitt handlande. 
Det här är ett problem i vårt specialiserade samhälle 
där handling och effekt är skilda i tid och rum. Vi 
har oftast inte information och kunskap om vilka 
effekter som tillverkningen av en viss produkt har 
socialt, ekonomiskt eller ekologiskt. Sådan kunskap är 
första steget i skapandet av den länk av ansvar som en 
hållbar konsumtion kräver. För detta är utbildning 
och forskning en nödvändig ingrediens. 

Konsumenter kan förändra produktionen
I industrisamhället är konsumtionen styrd av pro-
duktionen. Det ekonomiska intresset är överordnat det 
sociala. Vi konsumerar för att vi måste och tror att vi 
vill konsumera det som bjuds ut. Kan då konsumenter 
som inser vilka varor och tjänster som är mer eller 
mindre långsiktigt hållbara påverka produktionens 
inriktning och utformning? 

Svaret är inte enkelt eller entydigt, men vi känner till 
flera goda exempel där konsumentkrav har lett till 
förändringar av tillverkning och produktion. Till 
exempel ledde kravet på klorfritt toalettpapper till 
snabba ändringar. Åtgärderna på internationell och 
nationell nivå för att minska skadorna på ozonskiktet 
ledde snabbt och påtagligt till att ozonhålen minskade. 
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Forskning som visade på riskerna för hudcancer ut-
löste mänskliga reaktioner och handlingar som ledde till 
att vissa kemikalier togs bort från marknaden. Detta 
är exempel på hur konsumenters reaktioner påverkar 
politiskt och rättsligt beslutsfattande. Människors 
egenintresse berördes på alla nivåer och blev en stark 
och konstruktiv drivkraft. De sociala normerna änd-
rades och nya kom till som sammantaget ledde till 
nya handlingsmönster hos företagare, konsumenter 
och konsumentorganisationer. Kunskap var en av de 
avgörande faktorerna. 

Ett annat gott exempel är miljörörelsens envisa kamp 
för att med till exempel Kravmärkning få producenter 
av dagligvaror och livsmedel att stödja oss konsumen-
ter så att vi kan välja en mer hållbar väg i vår vardags-
konsumtion. Det har förändrat marknaden relativt 
snabbt. Idag väljer cirka 20 procent av konsumenterna 
att köpa miljömärkta livsmedel och hushållsprodukter. 
Änglamark och Bra Miljöval är en långsiktigt klok 
satsning av livsmedelskedjorna. Ekologiskt produce-
rade livsmedel säljs i den svenska dagligvaruhandeln 
för drygt 4 miljarder kronor varje år, och försäljningen 
av ekomat ökade under 2006 med ungefär 15 pro-
cent jämfört med 2005. Ändå står ekomaten idag för 
bara cirka 3 procent av den totala matkonsumtionen. 
Utbud och ökningstakt ligger fortfarande efter till 
exempel Danmark, Norge och Storbritannien. En 
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avgörande faktor är priserna, och då handlar det om 
tillgång och efterfrågan lokalt och globalt. 

Otydliga konsekvenser och kollektivt ansvar
Det stora problemet med normer ur ett hållbarhets-
perspektiv är att kopplingen mellan våra handlingar 
och deras konsekvenser är otydliga. Konsekvenserna 
av vår överkonsumtion visar sig inte här och nu utan 
först senare och ofta någon annanstans. I en sådan 
situation är det svårt att få människor att känna sig 
ansvariga. Men efter alla rapporter från FN:s klimat-
panel IPCC under våren 2007 vet vi nu att den senaste 
tidens klimatförändringar är förstärkta av människan. 

Men problemet ur ett normperspektiv är att FN:s kli-
matrapport tillskriver oss ett kollektivt ansvar, medan 
normer för att fungera spontant förutsätter att den 
enskilde individen känner sig berörd och tar åt sig 
kunskapen. Som det nu är lägger vi lätt över ansvaret 
på regeringar att komma överens om åtgärder. Men 
hittills har detta visat sig inte fungera. Det saknas en 
koppling mellan kunskap och känslan av att vilja 
handla. Eller uttryckt på ett annat sätt, kunskapen är 
inte av sådan karaktär att den stimulerar till hand-
ling. En lag eller internationell konvention blir aldrig 
starkare än den sociala norm som ligger under eller 
bakom den. Trycket från folket i USA på George W. 
Bush´s administration är uppenbarligen ännu inte 
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tillräckligt starkt för att folkets sociala normer ska få 
genomslag på det politiska planet. Paradoxalt nog 
tycks det som om presidentvalsförloraren Al Gore – 
genom att vända sig direkt till konsumenterna och 
vädja om deras solidaritet med vår planet – har större 
effekt på normbildningen och därmed på sikt också 
får större politiskt inflytande.

Utbildning som hjälpmedel 
Kunskap är en viktig aspekt av den sociala normen 
och utbildning kan användas för påverkan och som 
styrmedel, både formell och informell utbildning. 
Lärande och bildning i en bred och sociokulturell 
mening, även ”livslångt lärande”, ger stora möjligheter 
till förståelse för individuella, organisatoriska och  
sociala förändringsprocesser. 

Självklart kan skolan under de nästan obligatoriska 
12–13 åren bidra till att eleven tillägnar sig användbara 
kunskaper för hållbar utveckling och hållbar konsum-
tion. Skollag och läroplan är ändrade och ger redan ett 
samhällsuppdrag till grundskola, gymnasieskola och 
högskola om att främja en hållbar utveckling. Ung-
domarna lär sig om fotosyntes, termodynamik, mole-
kyler och hur samhällen organiseras. Detta kan vara 
en bra grund för att inse betydelsen av vårt sociala 
handlande för hållbarhet. Även värderingsfrågor som 
solidaritet, demokrati och människors lika värde i lokal 
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och global mening kan bearbetas under den långa 
skoltiden och bli omfattade av flertalet. Denna etiska 
värdegrund kan vara en viktig bas för livets långa 
lärande och konsumtion/produktion. FN har också 
beslutat om en nu pågående ”Dekad för lärande för 
hållbar utveckling” 2005–2015.

Det är nödvändigt med utbildning och lärande för all 
påverkan, styrning och förändring, men endast ut-
bildning är i sig inte tillräckligt. Ännu viktigare blir 
det som hela tiden händer utanför skolan och som har 
bäring på mer systemorienterade handlingsmönster 
och strukturer. Här finns de tunga och styrande driv-
krafterna bakom den sociala normbildningen. Normen 
som gäller starkast i dag är att det är viktigt att konsu-
mera! Det är mot dessa starka samhälleliga påverkans-
processer som eleverna och övriga medborgare ska 
stödjas och stimuleras för att finna verktyg som kan 
leda mot en mer hållbar konsumtion och produktion. 
Det behövs normstödjande strukturer och aktörer, 
och här kan olika utbildningar spela en viktig roll.

Produktionen ska styras av konsumenterna
Det finns idag en ökande känslighet hos producenter 
och företag för moraliska frågor, och vi konsumenter 
har en maktposition på ett sätt som vi inte haft tidi-
gare. Det kan skapa viktiga drivkrafter i förändrings-
processen. Vi tror således på paradoxen att för att 
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konsumtionen ska minska och bli hållbar krävs det 
en övergång från produktionsstyrd konsumtion till 
konsumentstyrd produktion. Det är först då som vi har 
möjlighet att koppla samman våra handlingar med våra 
normer. Detta i kombination med en utbildning som 
förmår att sätta våra handlingar och konsumentval i 
samband med deras faktiska och känslomässiga kon-
sekvenser i hållbarhetens tre dimensioner blir vårt 
recept för normförändring för ett hållbart samhälle.

Utbildning kan ha en viktig roll för att påverka i rikt-
ning mot hållbar konsumtion. Men det räcker inte 
med bara kunskap (kognitiva aspekter) som fokus i 
utbildningar om våra handlingsmönster ska förändras 
på kort eller längre sikt. Känslorna – det emotionella, 
det moraliska – måste vara med. Och det kan bara ske 
i ett socialt sammanhang. 

Håkan Hydén är professor i rättssociologi vid Lunds 
universitet. Han forskar på rättens och normers roll i 
samhället – hållbar utveckling, IT-samhällets framväxt, 
arbetsmiljörätt, mänskliga rättigheter och förändringar 
i tredje världen.

Per Wickenberg är docent i rättssociologi vid Lunds uni-
versitet. Även hans forskningsinriktning är rättens och 
normers roll i samhället, med fokus på hållbar utveckling 
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Sparsamhetsnorm biter inte 
på dagens svenskar

I Sverige har det funnits en tradition som försökt 
styra konsumtionen, och sparsamhet har varit 
norm. Vi har ställt Spara mot Slösa. Men sparande 
kan också ställas mot generositet, som man 
gjorde i Tyskland under tidigt 1900-tal. Generositet 
värderades högre än sparsamhet och ansågs skapa 
sociala band. Trots all sparpropaganda i Sverige är 
vi svenskar inte speciellt sparsamma idag, skriver 
Peder Aléx. Och det är inget som säger att normer 
och moraliska argument kommer att fungera bättre 
i framtiden. 

och utbildningens funktioner i sammanhanget. Han 
deltar i ett Formasfinansierat forskningsprojekt om  
lärande för hållbar utveckling vid Jönköpings högskola. 

Peder Aléx
docent i idéhistoria

Humanistisk fakultet 
Umeå universitet 
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nder våren 2007 debatterades konsumtion flitigt  
i svenska medier. Utgångspunkten var upp- 

giften att en del unga kvinnor för sitt nöjes skull  
köper handväskor som kostar 70 000 kronor. Inget 
fel med det! menade en del röster. Andra debattörer 
var upprörda. Lyxkonsumtion ses som moraliskt för-
kastligt av vissa, medan andra försvarar rätten att 
känna sig lyxig genom konsumtion. 

Lyxkonsumtion inget nytt
Lyxkonsumtion har alltid funnits. Välbärgade mino-
riteter konsumerade kroppsideal eller köpte dyra 
”onödiga” varor redan för hundra år sedan. Aristo-
kratin har i alla tider omgett sig med lyxartiklar. Var 
går egentligen gränsen för till exempel vilka varor 
och vilka hus som är moraliskt acceptabla, utifrån 
den enkla regeln att det just jag konsumerar bör även 
andra i princip kunna konsumera?

Ordet konsumera kan härledas från latinets consumo 
eller consumere som betyder förtära och föröda, men 
även bruka och använda. Det kan också härledas från 
latinets consummo som kan betyda att fullborda eller
fullända. Genom konsumtion förbrukar vi ändliga 
resurser men förverkligar – kanske – oss själva.  
Begreppet konsumtion är relativt nytt. Långt in på 
1900-talet användes i Sverige ofta begreppet hus-
hållning, eftersom de flesta var tvungna att hushålla 

U både med naturens resurser och med pengar. Den 
ekonomiska vetenskapen handlade länge om hur 
samhället skulle hushålla med resurser, medan religiösa 
doktriner föreskrev att människan skulle vända sig 
från världsliga ting och ägna sina tankar åt Gud. 
Sparsamhet var normen.

Vad är ett behov?
Konsumtion har ofta kopplats till argument om att 
vi ”behöver” olika föremål. Med de moderna veten-
skapernas framväxt under 1900-talet tog en gammal 
diskussion om människors ”egentliga” behov ny fart. 
När vi säger att vi behöver ett och annat, oftast mate-
riella ting, måste vi ställa oss frågan ”varför?”. Hand-
lar det om att vi i fysisk bemärkelse inte kan leva 
utan de föremål vi ”behöver”, eller handlar det om 
att vi vill ha dem? Under 1900-talet försökte många 
fastställa vad de mänskliga behoven består av: psyko-
loger, läkare och marknadsförare, men även filosofer. 
Men trots all forskning har vi idag inte någon sam-
stämmig definition av vad ett behov består av. Vissa 
betonar det grundläggande eller naturliga i behovet, 
andra menar att behovet är kulturellt betingat.

Det vi vet är att behovsdiskussionen har använts för 
att bedriva politik. För att nå politisk framgång i 
den moderna välfärdsstaten är det viktigt att kunna 
hävda att man känner till vad ett behov är, och den 
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kunskapen kan vetenskapen bidra till. När ett behov 
väl är fastslaget kan politiken ta vid och skapa system 
som griper in i individers och familjers liv – samhället 
bygger skolor och daghem, förbjuder barn- eller  
hustrumisshandel i hemmet, bygger vägar eller skapar 
återvinningssystem. Ett viktigt argument för den 
politik samhället bedriver är att man vill stödja eller 
skydda barnens, kvinnans, familjens eller kanske 
miljöns behov.

1800-talets hygientradition
Människans behov är i grunden rent fysikaliska, kon-
staterade läkare vid 1800-talets slut. Hygien, näring 
och förhållandet mellan näring och prestationer blev 
viktiga frågor. I Sverige infördes 1874 en Allmän hälso- 
vårdsstadga som pekade ut en rad miljöfaktorer som 
var speciellt skadliga för hälsan, bland annat brist på
ren luft och rent vatten, otillräcklig och felaktig 
kost, försummad personlig hygien, dåliga bostäder 
och felaktig klädsel. Läkarstuderande fick lära sig 
hur bra och hygieniska bostäder skulle ordnas, och 
de fick ta del av tabeller som visade de olika livs-
medlens näringsvärde och kostnad. Resultatet av den 
medicinska forskning som bedrevs användes inte  
sällan inom politiken, framför allt av krafter som  
argumenterade för återhållsam konsumtion. Hygien-
traditionen kunde lätt kopplas till ett konsumtions-
ideal som sa vad som var rätt och fel, och som sa sig vila  
på ”vetenskaplig grund”. 

Egentligen vilade samhällets väl och ve på familjens 
fel eller förtjänster. Om familjen kontrollerade sin 
ekonomi genom aktivt budgetarbete och tog till sig 
kunskap om vilka näringsämnen som var billigast 
och näringsmässigt mest nödvändiga så kunde familjen 
leva ett värdigt liv. Den moraliskt sett bristfälliga  
familjen fick leva ett liv i misär.

Sparsamhetskampanjer under 1900-talet
Att våra behov bör styras av ideal som sparsamhet och 
hushållning var ett tema som under nästan hela 1900-
talet fördes vidare inom skolans värld. Framför allt 
diskuterades dessa frågor inom ämnet hemkunskap. 
De första lärarinnorna i hemekonomi bedrev intensiv 
lobbyverksamhet för att få ämnet obligatoriskt i skolan. 
De flesta skolorna bedrev tidigt undervisning i ämnet, 
och följde då en nationell kursplan. Det sades att sko-
lans uppgift var att socialisera eleverna till sparsamhet 
och hushållning och de närliggande egenskaperna  
insikt, eftertanke och ansvar. 

Skolböckerna skrevs av ämnets lärarinnor. Ett vanligt 
grepp var att analysera begreppet hushållning. I  
böckerna görs tydligt vilken behovsnivå som bör 
gälla. I en kursbok som var vanlig mellan 1930 och 
1950 definierades hushållning som att hålla ordning 
och ”inpassa hushållsmedlemmarnas behov, vanor 
och trevnad inom ramen för hushållets ekonomiska 
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möjligheter.” I en annan bok stod det att i själva verket 
ligger kombinationen planmässighet och hushållning 
till grund för hela samhället. Med hushållning avsågs 
för det mesta de enklaste livsbehoven; en författarinna 
kallar dem naturbehoven. Familjens stora utgiftspost 
var mat. Familjen borde därför alltid välja födoämnen 
som tillfredsställde kroppens verkliga behov och inte 
låta smaken styra matvanorna.

Alla unga kvinnor skulle lära sig att göra en hushålls-
budget och att föra kassabok över hushållets alla ut-
gifter. Ordning och ansvar höll hushållets ekonomi 
i schack, och familjen blev på kuppen skötsam. God 
hjälp i sparsamhetsarbetet hade skolan av viktiga 
organisationer och av en rad banker. Tillsammans 
drev de sparsamhetskampanjer. Sparbankerna gav 
exempelvis ut tidningen Lyckoslanten från 1926 där 
serien ”Spara och Slösa” kom att definiera ett gott 
respektive dåligt ideal.

Även hemmens inredning var behovsstyrd. I läro-
böcker fram till 1980-talet uppmanas familjerna att 
välja möbler och föremål som är ändamålsenliga, 
vackra, enkla, trivsamma, hållbara, oömma, lättskötta 
och personliga. Skolböckerna argumenterade ständigt 
mot alltför utsmyckade möbler, övermöblerade rum, 
för många prydnadsföremål och mörka tapeter och 
tyger. En bra princip var att inte köpa möbler förrän

Åren 1926–1963 ritade Birgitta Lilliehöök serien om Spara och Slösa i 
tidningen Lyckoslanten. Slösa hade alltid stripigt hår, snipig min och en 
tom och ledsen spargris. Spara däremot var blond och präktig och hade en 
glad spargris. Man såg direkt vem av de två flickorna som mådde bäst. 
Sparsamhetsidealet var mycket tydligt. 
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man var helt säker på att man verkligen behövde 
dem. Även köksinventarierna kunde delas in i mer 
och mindre behövda redskap och hjälpmedel. I olika 
tabeller listades både hemmets och kökets mest nöd-
vändiga hjälpmedel, och eleverna fick läsa hur mycket
allt detta kostade. Hela budskapet förutsatte en  
underförstådd tanke på att det fanns ”rätta varor”.

Kontant betalning
Den partipolitiskt neutrala och mycket omfattande 
konsumentkooperativa rörelsen försökte på ett 
mycket aktivt och handfast sätt fostra sina medlemmar 
i sparsamhet. Framför allt skedde det genom att 
rörelsen förbjöd sina affärer att lämna kredit. Med-
lemmarna skulle alltid handla kontant; då överkon-
sumerade de inte. Budskapet spreds genom Konsu-
mentbladet/Vi, som under 1930-talet blev Sveriges 
mest spridda veckotidning, samt genom ett mycket 
omfattande studie- och utbildningsprogram. 

Även smakfrågor diskuterades, ofta med hjälp av 
krafter inom Svenska Slöjdföreningen som var den  
ledande svenska organisationen för samhällets smakelit.
Kooperationens ekonomiska budskap var att konsum-
tion och smak inte är en privatsak, utan något som 
borde ventileras offentligt. Kooperationen ville ha 
medvetna konsumenter. Därför borde kooperationens 
medlemmar ständigt diskutera vilka varor som behöv- 
des och varför.

Statlig konsumentupplysning
Behov och sparsamhet går som en röd tråd genom 
den statliga konsumentupplysning som tog form i 
Sverige från mitten av 1940-talet. Samhället har försökt 
reglera delar av konsumtionen under nästan hela 
1900-talet genom dels statliga organ, dels företagar-
organisationer. Det har funnits regler om hygien och 
tillsatser i maten, och regler som stadgat att födan 
måste vara hälsosam. Inom andra varuområden har 
det sedan första världskriget pågått ett omfattande 
nationellt och internationellt standardiseringsarbete, 
också det en slags kvalitetsreglering av konsumtionen.

Efter andra världskriget har konsumentfrågor bli-
vit noggrant genomlysta. I utredningen Hem- och  
familjefrågor från 1947 sa man att konsumtionen var 
knuten till familjeenheten, inte till individen. Utre-
darna föreslog inrättandet av ett statligt organ som 
skulle utreda och fastställa vilka behov familjen kan 
sägas ha, och Statens institut för konsumentfrågor 
(Konsumentinstitutet) inrättades 1957. Snart följde 
nya statliga utredningar som alla syftade till att ytter-
ligare skärpa Konsumentinstitutets verksamhet. Den 
viktigaste utredningen presenterades 1971 och låg till 
grund för bildandet av det statliga Konsumentverket 
1973. Det kontroversiella i utredningen var konsta-
terandet att Konsumentverket inte kan förlita sig på 
hushållens egna önskemål vid bedömningen av deras 
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behov. Kosten i ett hushåll kan till exempel vara för 
dålig med tanke på näringsbehoven. Behoven kan och 
bör uttryckas normativt (det vill säga som rätt och fel 
konsumtion) med utgångspunkt från att samhället 
har vissa ambitioner när det gäller individernas väl-
befinnande. Till försvar för den normativa positionen 
använde utredarna till exempel argumentet att när 
Socialstyrelsen rapporterar om dåliga kostvanor utgår 
man från objektiva och vetenskapliga bedömningar 
av våra näringsbehov. Utifrån dem rekommenderar 
man sedan normer. 

Likaså brukar det framhållas att vi behöver motion 
utan att någon protesterar. Även på andra av livets 
områden finns det normer. Byggnadsstadgan reglerar 
produktionen av bostäder, bilar har fastställda nor-
mer för säkerhet och påverkan på miljön, elektriska 
produkter har säkerhetsbestämmelser, och vi har en 
livsmedelslag som garanterar en viss standard inom 
livsmedelsområdet. Enligt utredarna visar exemplen 
att den normerande synen faktiskt är både vanlig och 
allmänt accepterad, och att den därför kan utökas 
även till andra områden.

Verksamheten inom konsumentpolitiken hade mot 
1900-talets slut påfallande likheter med de målfor-
muleringar om konsumentpolitikens innehåll som 
då hade varit i omlopp i nästan femtio år. Det nya var 

att miljömedvetenheten hade blivit alltmer påtaglig, 
med argumentet att vi genom konsumtionen bör  
bidra till långsiktigt hållbar utveckling.

Svensk tradition att styra konsumtionen
I Sverige har det alltså funnits en strömning, eller 
kanske till och med tradition, som har velat styra 
konsumtionen. Sparsamhet och hushållning har be-
tonats. Budgetarbete och bokföring har varit viktiga 
redskap. Kontanthandel, i förlängningen sparande, 
sågs tidigare som något moraliskt eftersträvansvärt. 
Sparandet upphöjdes till norm eller dygd och sattes 
uttryckligen i motsättning till slöseriet. Även estetiska 
ideal kunde inrymmas när behoven diskuterades. 
Det enkla var eftersträvansvärt – inget skulle inför-
skaffas som inte verkligen behövdes. 

På detta sätt formulerades behov som i realiteten  
föreskrev en viss nivå för befolkningen. Budskapet 
spreds inte minst i skolorna genom ämnet hemkunskap. 
Behovsförespråkarnas argument hämtades från medi- 
cinska vetenskaper som hygien och allmän hälsovårds-
lära eller från fysiologer som mätte ämnesomsätt-
ning. På så sätt skapades en vetenskaplig legitimitet
för behovsnormering, något som det politiska fältet 
kunde omsätta till konsumentpolitik.
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Social generositet i Tyskland
I Sverige har det märkligt nog inte funnits någon ut-
vecklad kritisk röst som aktivt har skärskådat sparandets 
mentalitet. Vid närmare analys visar det sig att dygden 
sparande inte alltid behöver innebära något positivt. 
Det har språkvetaren Anita Malmqvist visat i en 
studie av hur begreppen sparsamhet och girighet  
använts i Tyskland. Hon säger att i språkets använd-
ning kan man spåra folkliga mentaliteter. Språken 
kan analyseras som omedvetna kognitiva kartor som 
speglar attityder om rätt eller fel beteende. I Tyskland  
värderades från sekelskiftet 1900 begreppet sparsamhet 
(med den negativa polen girighet) mindre positivt  
än begreppet generositet (med den negativa polen 
slösaktighet). 

Generositeten ställdes under det tidigare 1900-ta-
let i centrum, medan borgerskapets klassiska dygd 
sparsamhet kom i andra hand. Varför? Det generösa 
och gästfria sågs som ett socialt eller kollektivt bete-
ende. Det kan upplevas som socialt och fördelaktigt 
att vara generös med sina ägodelar. ”Jag bjuder dig 
idag på vad jag har, imorgon är det kanske din tur att 
bjuda.” Sparsamheten kan däremot betecknas som en 
individuellt betingad karriärdygd. När du sparar visar 
du att du kan klara dig själv, att du vill eller önskar 
vara oberoende och fri från tvingande sociala band.

Normer och moral biter inte särskilt bra
Det intressanta är att denna diskussion verkar lysa 
med sin frånvaro i Sverige. Sparandet har ansetts 
vara en helt oproblematisk aktivitet. Mot Spara har 
enkelt uttryckt stått Slösa. De svenska sparbankerna 
har följaktligen sedan 1920-talet medvetet använt 
denna tudelning i sin organiserade sparpropaganda 
till skolelever.

Vad betyder allt detta? Jag vill hävda att vi jämfört 
med en del andra länder har blivit något mer försiktiga 
i vår konsumtion. Hushållningsperspektivet finns  
införlivat hos många i Sverige. Det omvandlades under 
1970-talet till omsorg om de fattiga delarna av vår 
värld och till en begynnande miljömedvetenhet. 

Samtidigt menar jag att det är svårt att slå fast vad som 
behövs eller inte behövs. Trots all sparpropaganda är 
vi inte speciellt sparsamma i Sverige. Debatter kring 
vad som är rätt och fel konsumtion kan i någon mån 
fungera som styrmedel, men det krävs med all säker-
het även tydliga ekonomiska fördelar för den enskilde 
för att konsumtionsbeteenden ska förändras. Normer 
och moraliska argument har inte haft så stort genom-
slag under 1900-talet och det är inget som säger att 
den typen av argument kommer att fungera bättre i 
framtiden.
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Ekonomi och moral 
kan gå hand i hand

Det är inte så att vår miljömoral minskar om vi får 
bidrag för att köpa solfångare eller miljöbilar. Det be-
hövs både normer och ekonomiska incitament för att 
åstadkomma hållbar privatkonsumtion, skriver Patrik 
Söderholm. Som individer drivs vi av båda delarna. 
Ekonomiska incitament kan också skicka ut moral-
iska signaler att vi ska satsa på konsumtionsmönster 
som leder till hållbarhet. Men varför köper inte svenska 
hushåll miljömärkt el?  

Patrik Söderholm
Enheten för nationalekonomi

Luleå tekniska universitet 
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e miljöproblem som världssamfundet står inför 
är ett resultat av miljontals små och stora beslut 

som varje dag tas i samhället. Därför ställs det stora 
förväntningar på att inte minst hushåll och enskilda 
individer ska miljöanpassa vardagslivet. I medierna 
översvämmas vi av tips på hur vi ska ta vårt miljö-
ansvar, och bli ”klimatsmarta”. 

Det som utmärker de flesta krav på personligt ansvar 
på miljöområdet är att de innebär individuella upp-
offringar av något slag, i form av pengar, tid eller kan-
ske minskad bekvämlighet. Dessa uppoffringar gynnar 
det gemensamma bästa i form av bättre miljö, men den 
nytta som direkt tillfaller individen är ofta mycket 
liten. Om vi väljer att betala lite extra för ”grön” 
elektricitet bidrar vi till att stimulera utbyggnaden 
av miljövänligare elproduktion, men vi märker ingen 
skillnad då vi tänder ljuset i hallen. Det som är bäst ur 
samhällets perspektiv är inte alltid bättre för individen. 

Konstlad motsättning 
Vilka lösningar finns på detta dilemma? När vi handlar 
i en affär köper vi i regel bara de varor som är ”värda  
sitt pris” och som fyller något personligt behov, så vad 
kan få oss att ta hänsyn till det gemensamma bästa 
även i våra privata inköp? Människor i allmänhet – 
även forskare och politiker – är ofta oense om vad 
som är det bästa svaret på frågan. En del betonar 
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nästan uteslutande vikten av moraliskt ansvar och av  
att etablera normer så att hushållen självmant ändrar 
sina inköpsvanor, medan andra menar att det enda 
viktiga är att det måste löna sig ekonomiskt att 
handla miljövänligt. Ofta hävdas det dessutom att om  
ekonomiska styrmedel ges för stor plats i politiken så 
trängs moralen undan. Det gäller till exempel skatter 
och subventioner som gör det lönsamt för individen 
att göra miljövänliga val. Det hävdas att då går det 
att köpa sig fri från sitt miljöansvar och individen 
kommer att sakna den inre moraliska kompass som 
på lång sikt behövs för en hållbar konsumtion. 

Jag tror att det är ett misstag att bygga upp ett mot-
satsförhållande mellan moral och ekonomiska incita-
ment. Båda dessa pusselbitar måste falla på plats för 
att åstadkomma hållbar privatkonsumtion. Som in-
divider drivs vi av både normer och ekonomi! Nedan 
diskuteras denna fråga utifrån två exempel: hushållens 
köp av grön elektricitet och av utsläppsrätter för kol-
dioxid. Men först några ord om moral och ekonomi 
som miljöpolitiska styrmedel. 

Moral i miljöpolitiken
Normer är informella regler för hur man bör bete sig i 
en given situation: ta cykeln då du ska åka till jobbet, 
källsortera allt avfall efter måltiden, och så vidare. 
Normer kan vara av olika slag men vi nöjer oss här 
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med att skilja på sociala och personliga normer, där det 
förra är normer som sanktioneras av andra medan 
personliga normer är sådana man sanktionerar själv. 
För att uppnå en hållbar privatkonsumtion är det tro-
ligen viktigt att det inte bara finns påverkan från 
andra, utan även normer som individen gjort till sina 
egna och som innebär att han eller hon känner ett 
personligt ansvar – en moralisk skyldighet – att 
handla miljövänligt. Om miljöpolitiken ska bygga på 
normer och moral är det därför viktigt att utforma 
styrmedel som kan aktivera personliga normer. Det 
finns idag en omfattande samhällsvetenskaplig forsk-
ning om betydelsen av normer på miljöområdet och 
hur dessa kan aktiveras, inte minst inom den social-
psykologiska litteraturen men även i nationalekono-
miska studier. 

Figuren på nästa sida illustrerar en rad faktorer som 
visat sig ha betydelse för om en individ vill åta sig ett 
personligt ansvar för att bidra till att reducera ett givet 
miljöproblem. Exempelvis är det viktigt att indivi-
den är medveten om problemet, men det är också 
centralt att individen känner att hennes beteende har 
betydelse för utfallet. Ansvarsfrågan är också viktig. 
Om individen känner att andra, till exempel företag 
och myndigheter, bär ett större ansvar för att åtgärda 
problemet reduceras hennes vilja att ta eget ansvar. I 
många lägen kan man känna sig osäker på om man 
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själv har ett personligt ansvar i frågan. Det finns ju ett 
oändligt antal goda syften att stödja, och det kan 
inte åligga individen att ta ansvar för alla dessa. I ett  
sådant läge kan det vara naturligt att se vad andra gör 
för att åtgärda problemet. Om en individ observerar 
– eller informeras om – att andra köper miljömärkta 
produkter är det mer sannolikt att hon drar slutsatsen 
att hon själv borde göra detsamma. 

Viljan att ta personligt ansvar för att åtgärda miljöproblem påverkas av 
flera faktorer.
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Ett viktigt inslag i en miljöpolitik som ska bygga 
på aktiverandet av normer är därför olika åtgärder 
för att sprida information om det problem som ska 
lösas, hur individen kan bidra själv och varför det 
spelar roll. Det kan också vara effektivt att lyfta fram 
goda exempel, till exempel information om hur hus-
hållens bidrag till miljöarbetet ökar. Det är samtidigt 
viktigt att upprätthålla en infrastruktur som gör det 
praktiskt möjligt för individen att agera miljövänligt. 
Det är svårt att köpa miljömärkta varor om dessa 
inte finns att tillgå i den lokala affären, och varför 
ska man källsortera om ingen tömmer avfallsbehål-
larna i tid? 

Ekonomi i miljöpolitiken
Ekonomiska styrmedel syftar till att påverka prisbild-
ningen i samhället så att den på ett bättre sätt reflek-
terar konsumtionens miljökostnader. I praktiken kan 
det handla om att beskatta eller införa utsläppsrätter 
för miljöfarliga utsläpp, något som i längden innebär  
att de produkter som bidrar till ökade utsläpp också 
blir dyrare för konsumenten. Även subventioner som 
gör det billigare att handla miljövänligt kan användas. 
Den svenska statens bidrag till dem som köper miljö- 
bilar är ett exempel. Den här typen av styrmedel pe-
kar inte ut vissa givna åtgärder som alla ska vidta, 
till exempel ställa undan bilen eller källsortera avfall, 
utan ger kontinuerliga incitament att undvika vissa 
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aktiviteter. På så sätt uppmuntrar de till flexibilitet 
och till uppfinningslust att hitta nya, billigare och mer 
miljövänliga sätt att producera och konsumera varor 
och tjänster. 

Innebär sådana styrmedel en frånvaro av normer och 
moral? I vissa fall kan det vara så, men oftare kan även 
dessa typer av styrmedel snarare hjälpa till att aktivera 
normer, speciellt om skatterna och subventionerna 
kombineras med information som lyfter fram pro-
blemens allvar och natur. Om vi som individer upp-
fattar de ekonomiska styrmedlen som effektiva och 
rättvisa kan de snarare hjälpa till att stärka existerande 
normer, eller till och med etablera nya. Forskning visar 
exempelvis att när viktbaserade avgifter för hushålls-
avfall införts som komplement till andra (ofta infor-
mativa) styrmedel stärks snarare än försvagas den per-
sonliga normen för att källsortera. 

Nedan presenteras resultat från två enkätundersök-
ningar som båda syftade till att undersöka betydelsen 
av normer och ekonomi för individers vilja att köpa 
miljömärkt el samt utsläppsrätter för koldioxid. Re-
sultaten bygger på enkla ”valexperiment” där individer 
fick välja mellan två alternativ, ett ”brunt” och ett 
”grönt”, där det senare valet var behäftat med prisök-
ningar. 
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Varför köper inte svenska hushåll ”grön” el?
Sedan den svenska elmarknaden avreglerades 1996 kan 
hushåll och företag välja leverantörer som erbjuder 
”grön” el. Många elhandlare tillhandahåller exempel-
vis elleveranser med miljömärkningen ”Bra Miljöval” 
som administreras av Svenska Naturskyddsföreningen. 
Om ett hushåll väljer ett sådant kontrakt väljer det 
också aktivt bort bland annat olja, kol och kärnkraft, 
och bidrar i stället till ökad användning av till exem-
pel vindkraft och biobränsle. Den miljömärkta elen 
kostar mer än den konventionella, men överlag har 
det extra prispålägget varit förhållandevis lågt, i många 
fall bara några enstaka öre per kilowattimme. Trots 
det har en mycket liten andel (1–2 procent) av de 
svenska hushållen valt att köpa miljömärkt el. Varför 
är det så? 

Resultaten från våra undersökningar visar att hos nästan 
häften av alla som svarade (respondenterna) fanns en 
viss vilja att betala en prispremie för miljömärkt el, 
men det framgick också att hushållen var priskänsliga. 
49 procent accepterade en prishöjning på 2 öre per 
kilowattimme, medan endast 8 procent uttryckte en 
vilja att köpa miljömärkt el om prishöjningen var 10 
öre per kilowattimme. Förekomsten av normer spelar 
en viktig roll för att förstå varför vissa hushåll ut-
trycker en vilja att köpa ”grön” el. Ju starkare per-
sonlig norm hushållen ger uttryck för då det gäller 
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att handla miljövänligt på elmarknaden, desto mer 
sannolikt är det att de accepterar de prispremier som 
erbjuds i experimentet. Denna effekt försvagas dock 
av att många inte tror att ett val av det miljömärkta 
alternativet får några positiva effekter. Hela 48 procent 
av respondenterna höll helt eller delvis med om på-
ståendet: ”Om jag väljer att köpa miljömärkt el är det 
inte alls säkert att det innebär ökad produktion av 
miljömärkt el.” 

Detta visar att det finns en allmän skepticism på det här 
området, inte nödvändigtvis till själva produktidén 
som sådan utan kanske mer gentemot andra grupper 
i samhället och vad de gör för att främja produktionen 
av miljövänlig el. Även om cirka en tredjedel av respon-
denterna ansåg att de själva åtminstone delvis hade 
ett personligt ansvar för att främja ”grön” el så ansåg 
de flesta att ansvarsbördan föll ännu tyngre på stats-
makten och elbolagen. Många uttryckte dessutom ett 
svagt förtroende för att dessa aktörer idag lever upp 
till sitt ansvar. I ljuset av detta är det lätt att förstå att 
det också finns en osäkerhet till förmågan att genom 
egna val påverka produktionen av el i en ”grönare” 
riktning så länge som andra grupper i samhället inte 
tar sitt ansvar. 

Information om hur andra hushåll agerar på elmark-
naden spelade ingen betydande roll för viljan att köpa 
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miljömärkt el. En förklaring är nog att hushållens in-
köp av el är svåra att observera för utomstående, till 
skillnad från till exempel deras källsorteringsbeteende. 
Ett intressant resultat var dock att respondenter som 
upplevde att familjemedlemmar och nära vänner tyck-
te att de borde köpa miljömärkt el, också uttryckte 
en starkare vilja att göra just det. Påverkan från andra 
var alltså mest effektiv om den kom från nära håll. 

Köp av utsläppsrätter – avlatsbrev 
eller effektivt styrmedel?
För att minska utsläppen av koldioxid införde EU 
under 2005 handel med utsläppsrätter. Idag är det 
främst företag som handlar med dessa rätter. Natur-
skyddsföreningen har dock startat en tjänst som gör 
det möjligt för privatpersoner att köpa utsläppsrätter 
för koldioxid. Om en individ väljer att köpa en ut-
släppsrätt innebär det att någon industrianläggning 
inom EU måste minska sina utsläpp av koldioxid med 
ett ton, till exempel genom att investera i ny teknik. 
På så sätt ska individens köp bidra till minskade ut-
släpp av koldioxid.

Resultaten från en av våra undersökningar visar att till 
stor del var respondenternas vilja att köpa utsläpps-
rätter influerad av samma typ av faktorer som i fallet 
med miljömärkt el. Respondenter som ålade sig själva 
ett personligt ansvar för att göra något åt koldioxid-
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utsläppen uttryckte också generellt sett en vilja att 
köpa utsläppsrätter. Förekomsten av en sådan norm 
förstärktes om problemmedvetenheten om klimat-
frågan var hög samt om det fanns en övertygelse om 
att ens köp skulle leda till faktiska reduktioner i utsläp-
pen av koldioxid. Priset var också en viktig faktor, och 
betalningsviljan sjönk markant med stigande priser. 

Eftersom individuella köp av utsläppsrätter är en för-
hållandevis ny företeelse i Sverige undersökte vi också 
om individerna påverkades av information om vad 
andra individer sagt sig vara villiga att betala för ut-
släppsrätter. Alla individer fick information om fiktiva 
undersökningar kring just denna fråga. En fjärdedel 
av gruppen fick information som sa att bara 10 pro-
cent av den svenska allmänheten sagt sig vara villiga 
att betala det gällande priset för en utsläppsrätt. De 
övriga var uppdelade i ytterligare tre grupper och fick 
informationen att denna siffra i stället var 30, 50 res-
pektive 70 procent. Resultaten visar att de respondenter 
som trodde att folk i allmänhet var villiga att köpa 
utsläppsrätter (50 eller 70 procent) var mer benägna 
att uttrycka en personlig norm för att själva köpa ut-
släppsrätter jämfört med dem som fick information 
om att deltagarandelen var låg (10 eller 30 procent). 
Ju mer man trodde att andra ville bidra, desto mer 
villig var man att själv bidra till utsläppsminskningar 
via utsläppshandel. Detta resultat är i linje med idén 
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att i de fall där individen är osäker på graden av det 
egna ansvaret kan hon relatera till hur andra gör; om 
dessa bidrar till det gemensamma bästa är individen 
mer villig att göra detsamma. Lika viktigt är det att 
individen uppfattar att även företagen och staten bär 
sitt ansvar för att åstadkomma utsläppsminskningar. 

Resultaten visar – precis som i fallet med miljömärkt 
el – att både ekonomi och normer spelar roll. Är ut-
släppsrätter att jämföra med avlatsbrev, det vill säga 
man köper sig fri från sitt ansvar? Jag vill bestämt svara 
nej! Om jag väljer att köpa utsläppsrätter då jag flyger 
utomlands – i syfte att kompensera för de utsläpp min 
resa genererar – bidrar jag faktiskt till att reducera 
nettoutsläppen globalt om mitt alternativ är att resa 
utan några utsläppsrätter. Våra resultat visar dessutom 
att det framför allt är personer med starka personliga 
normer som vill köpa utsläppsrätter, och ju fler som 
deltar desto starkare tycks dessa normer bli. Bara det 
faktum att EU har infört ett system för utsläpps-
handel med koldioxid hjälper tillsammans med 
informationskampanjer till att aktivera normer på  
klimatområdet. 

Ekonomiska styrmedel ger moraliska signaler
Det finns många goda ting att stödja på frivillig basis, 
och ingen kan förvänta sig att enskilda individer ska 
bära ansvaret för alla dessa, speciellt om inte andra 

grupper i samhället backar upp med egna åtgärder. 
Fördelen med ekonomiska styrmedel är att de ger oss 
som individer stor flexibilitet att själva välja på vilka 
områden – och hur – vi ska bidra till en hållbar kon-
sumtion. Samtidigt bidrar de ekonomiska styrmedlen 
med både kontinuerliga ekonomiska incitament och 
moraliska signaler att undvika de konsumtionsmönster 
som på sikt bidrar till ett icke hållbart samhälle. 

Patrik Söderholm är sedan 2006 professor i national-
ekonomi vid Luleå tekniska universitet. Hans forskning 
är helt inriktad på energi- och miljöekonomiska frågor, 
och speciellt studier av teknikval inom energisektorn 
och effekterna av olika styrmedel i klimat-, miljö- och 
energipolitiken. Från Formas har han haft medel för att 
studera hushållens roll i det hållbara samhället. 
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Arbeta mindre och rädda jorden!

Produktionen blir allt effektivare. Ändå arbetar vi lika 
mycket som förr, samtidigt som volymen på våra 
aktiviteter ökar. Miljöpolitiken jagar därför sin egen 
svans. Och staten visar ett Janusansikte med dubbla 
budskap. Vi uppmanas att skona miljön, men också 
att konsumera mera. I det långa loppet måste vi  
arbeta och konsumera mindre i ett hållbart sam-
hälle, skriver Christer Sanne. Det betyder inte att 
vi måste byta livsstil, utan bara välja klokare. Som 
stöd behöver vi bland annat ett nytt skattesystem.

Christer Sanne
docent i samhällsplanering 

KTH
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limatfrågan har visat att så här kan vi inte fort-
sätta att handskas med naturresurserna. Men 

måste vi därför byta livsstil? Svaret är inte helt enkelt. 
För det första är det bara jordens överklass, mest i 
västvärlden, som är skyldig till den ekologiska krisen. 
De flesta i Syd, flera miljarder fattiga människor,  
behöver tvärtom mycket mer resurser för att kunna
leva ett drägligt liv. Därför måste vi andra hålla 
igen. 

Vi som är rika – globalt sett – behöver också fråga oss 
vad som är kärnan i det slags liv vi lever. Att ”byta 
livsstil” låter ju olycksbådande. Både vanliga män-
niskor och politiker värjer sig om det skulle betyda 
uppoffringar. Går det kanske att skala bort sådant i 
livsstilen som är oväsentligt och dessutom ohållbart 
i längden för jorden? Att rucka på delar av livsstilen 
kanske till och med kan vara en förändring till det 
bättre? Det är de frågor som kapitlet kommer att landa 
i, men främst kommer jag att diskutera livsstilen som 
en viktig politisk fråga.

Västvärlden som exempel
Klimatfrågan är inte det enda hotet. Utrotade fiskbe-
stånd, vattenbrist och ökenspridning är andra följder 
av människans ohållbara framfart. Hur illa det är 
ställt globalt kan vara svårt att förstå i Sverige där 
vi är oförskämt väl lottade ekologiskt sett med vatten, 

K bioenergi och elenergi utan stora koldioxidutsläpp. 
Ansvaret ska också fördelas rätt i tid och rum. Nu 
oroas vi, med rätta, över att konsumtionen ökar 
snabbt i länder som Kina och Indien. Men det är vi i 
västvärlden som står för den helt dominerande ned-
smutsningen, idag och 15–20 år framåt. Vid mitten 
av seklet kan världsekonomin vara fyra gånger större 
och utsläppen av växthusgaser tre gånger högre. Mot 
det står att redan dagens utsläpp behöver minska 
kraftigt om vi säkert ska komma undan en skenande 
uppvärmning av jorden.

Världens ledare tycks inte alls beredda att ta de steg 
som behövs. Tvärtom gäller ekonomisk tillväxt som 
dagens mantra, inte minst i Sverige. Långtidsutred-
ningen räknar med att BNP ska öka nästan 40 procent 
till år 2020, nästan bara som privat konsumtion. 
Varför skulle då andra visa återhållsamhet när vi som 
redan är rika inte gör det? Vår västerländska livsstil 
måste anpassas för att rymmas inom de ekologiska 
ramarna dels på grund av vår egen stora miljöpåverkan, 
dels därför att vi fungerar som exempel för den  
fattigare delen av världen. 

Rekyleffekten
Ett politiskt slagord i miljöretoriken är ”faktor 10”, 
att skära ner användningen av naturresurser i de 
rika länderna till en tiondel. Bättre teknik kan öka 
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effektiviteten och sluta kretsloppen, och på så sätt 
spara resurser. Mycket görs också kontinuerligt. Men 
vinsterna äts upp av att volymerna samtidigt ökar. 
När bilarna blir bränslesnålare så kör vi längre. Eller  
köper en starkare bil. Med bättre isolerade hus unnar vi 
oss större bostäder. Därför ökar fortfarande resursan-
vändningen i de rika länderna. Detta är rekyleffekten: 
att miljöpolitiken jagar sin egen svans. För att minska 
resursåtgången måste vi kombinera ökad effektivitet 
med ett annat beteende.

Kyotoprotokollet handlar om att sänka utsläppen av 
växthusgaser några få procentenheter. Ändå är det 
omstritt. Därför kan faktor 10 låta som ett fåfängt 
mål. Många föreställer sig också att det skulle be-
tyda ett liv i säck och aska. Men teoretiskt kan en 
kombination av åtgärder leda förbluffande långt. En 
20 procent effektivare tillverkning av en 20 procent 
enklare bil med en 40 procent snålare motor som 
utnyttjas 30 procent effektivare, behålls 40 procent 
längre och sparar 20 procent i återvinning – så pass 
enkelt skulle man kunna nå en faktor 8 i besparing 
utan att behöva ge upp bilen!

Effektivitetsfällan
Inte minst har effektiviteten ökat i arbetet  så att vi nu 
kan framställa mycket mer på kortare tid. Tack vare 
det har konsumtionen kunnat trefaldigas på femtio år.  

Ändå har vi fortsatt att arbeta ungefär lika mycket. 
Den store ekonomen John Maynard Keynes tog fasta
på det i en essä på 1930-talet. Han menade att snart 
kommer vi att ha löst ”produktionsproblemet”. Hans 
barnbarn skulle inte behöva arbeta mer än några 
timmar om dagen för att tillgodose sina behov. 

Så blev det inte utan vi jobbar fortfarande hårt, ofta 
åtta timmar om dagen eller mer, och konsumerar 
desto mer. Vårt samhälle har fastnat i en effektivi-
tetsfälla och detta har skapat den ekologiska krisen.  
Liksom Marx och andra stora ekonomer litade Keynes 
på att människor skulle följa sitt förnuft och ta vara 
på den möjlighet till ett ”frihetens rike” som den 
ökade effektiviteten gav. Miljökrisen ingick inte i 
Keynes bild, men den har bara gett ytterligare ett 
skäl att slå av på takten. 

Spara eller slösa?
Tack vare den ökade effektiviteten lever vi idag i ett 
ymnighetssamhälle, men i samhällsdebatten reso-
nerar man fortfarande som om knappheten rådde. 
Självklart finns det också i Sverige många med små 
ekonomiska marginaler. Men det är inte typiskt 
längre, och det är ett fördelningsproblem mer än en 
brist på samhällsresurser. I dagens ymnighetssamhälle 
är det politiska problemet paradoxalt nog att hålla 
igång konsumtionen. Det är Slösa som är hjälten och 
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inte Spara, eftersom hon håller hjulen igång så att 
efterfrågan hålls uppe och därmed jobben.

Det här kan låta som en bisarr beskrivning. Den som 
följer den politiska debatten ser dock snabbt hur 
många förslag och åtgärder, till exempel skattelättna-
der, som handlar om att stimulera konsumtion och 
skapa ekonomisk tillväxt. Många i etablissemanget 
av politiker, näringsliv och fackföreningar hävdar 
att mer arbete är en central fråga därför att tillväxt – 
med ökad konsumtion – rent allmänt är bra. Ändå 
visar alla undersökningar att vi inte har blivit lyckli-
gare eller mer tillfredsställda med våra liv, trots ökat 
välstånd. Det är kanske inte helt förvånande att det 
som tillfredsställer oss mest inte är att ha mer utan att 
ha mer än andra som vi jämför oss med. Därför är en 
allmän ekonomisk tillväxt ingen väg att öka lyckan – 
när floden lyfter båten följer alla med i lika mån. 

All konsumtion är laddad med sociala värden. Idag har 
kommersiella krafter stor inverkan på dessa värden, 
och företagen vill att vi köper mer av deras varor och 
tjänster. Sedan hänger medierna på, kanske av oförstånd 
men också för att de är beroende av företagen som 
annonsörer. Ändå pågår en ständig social förhandling 
om dessa värden. Om vi istället tog naturens ramar 
på allvar skulle en sparsam livsstil kunna få ett högt 
socialt värde. Att cykla skulle inte ses som tecken på 

fattigdom utan på sportighet och miljöansvar. Idag får 
man skämmas lite i vissa kretsar om man kör stads-
jeep. Men annonsörerna har ett enormt övertag; varje 
år använder de 55 miljarder kronor på marknadsföring 
för att övertyga oss om vad vi ”behöver”. Det är lika 
mycket som hela undervisningen i grundskolan och 
gymnasiet kostar.

Kraven på oss är alltså motstridiga, och staten visar ett 
Janusansikte. Å ena sidan uppmanas vi att värna om 
miljön, å andra sidan uppmuntras ökad konsumtion. 
Vilken av dessa röster ska vi lyssna till? Och vad vill vi 
som medborgare att staten ska säga?

Kraven från staten på oss medborgare är motstridiga. Staten visar upp ett 
Janusansikte som ger oss dubbla budskap. 
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Jobba mindre för att rädda miljön?
En mer hållbar väg för framtiden är att växla den 
ökande produktiviteten i fri tid på det sätt som Key-
nes föreslår. Både miljön och de arbetande skulle 
vinna på det. Att skapa jobb har ju inget egenvärde; 
tvärtom har människan alltid skytt arbete om hon 
kunnat. Många älskar ändå sitt arbete och håller fast 
vid det av olika skäl. Men de skulle ändå gärna skära 
ner omfattningen – om alla andra gjorde det också! 
Alla enkäter visar att de flesta skulle föredra kortare 
arbetstid framför högre lön. Idag förvärvsarbetar 
makarna i en familj ofta 70–75 timmar per vecka 
tillsammans. Det kan jämföras med 1950-talet då 
de flesta hushåll bara hade en förvärvsarbetande och 
en heltid var 48 timmar. Om hushållet nu nöjde sig 
med till exempel två gånger 30 timmar skulle det bli 
mycket lättare att få livspusslet att gå ihop. Tiden för 
barn och sociala kontakter och en mer skapande livsstil 
skulle öka. Mycket talar för att det skulle ge mer av 
välfärd än fler kronor i plånboken gör.

Den sociala normen är alltså att arbeta heltid, 40 
timmar i veckan, och så gör de flesta av oss även om 
vi egentligen inte behöver den inkomst det ger. Detta 
håller i praktiken konsumtionen uppe eftersom vi då 
kan unna oss ganska mycket som egentligen inte är 
så viktigt. 

Konsumtion och livsstil som eget val
Många har skaffat sig vanor som är ekologiskt ohållbara. 
För att värna om miljön uppmanas vi nu att anpassa 
dessa vanor: att låta bilen stå ibland och cykla i stället, 
att välja mer säsongsanpassad mat, byta till energi-
snåla lampor och apparater. Lite radikalare förslag är 
till exempel att minska flygresandet. Många sådana 
förslag innebär också att vi sparar pengar (dock inte 
på att välja ekologiskt framställd mat). Då behöver 
vi mindre inkomster och skulle alltså kunna sänka 
arbetstiden. 

Sambandet går också i andra riktningen. Den som 
minskar sin inkomst kan behöva tänka över sina inköp. 
Behöver jag en så stor och flott bil för de resor jag 
gör? Måste jag byta teve redan i år? Måste jag resa till 
Thailand (i år också!) eller kan jag välja ett närmare 
mål? Det finns många fler exempel på hur en genom-
snittlig konsument kan reflektera mer över sina vanor. 
Hur var min livsstil för tio år sedan – skulle den 
duga idag också? Skulle vi kunna flytta till en mindre  
bostad nu när familjen har krympt? Kan jag frigöra 
mig från de sociala kraven på märkeskläder och den 
senaste tekniska prylen? Kan jag ge barnen något  
annat än vad reklamen får dem att tjata om? Behöver 
jag tre procent mer varje år eller skulle jag kunna 
växla ner både inkomst och konsumtion? 
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Alla lyckoundersökningar visar att det vi sätter högst i 
livet är goda sociala relationer, hälsa, ett arbete vi trivs 
med, att bo hyfsat och att kunna vara aktiv. Utifrån 
det har vi valt eller hamnat i en livsstil. Vad är kärnan 
i den livsstilen? Vanor och anspråk varierar naturligtvis 
starkt från hushåll till hushåll. Går det att bo bra, 
umgås med släkt och vänner, uppleva stimulerande  
resor, njuta av kultur och underhållning med lite  
mindre konsumtion – utan att det betyder att byta 
livsstil? 

Inte byta livsstil utan välja rätt
En hållbar framtid kräver samhällsåtgärder av många 
slag. Fler skadliga produkter måste rensas bort eller 
beläggas med skatt. Skattesystemet måste ta från de 
högkonsumerande och nedsmutsande genom högre 
priser och ge till de fattiga så att de ändå klarar sig. 
Reklam kanske måste stävjas. Skapande verksamhet 
som inte är så resurskrävande behöver uppmuntras. 
Olika former av smartare konsumtion behöver stöttas, 
till exempel bilpooler och andra sätt att använda det 
vi har bättre. Självfallet ska teknisk utveckling som 
kan ge billigare och renare produkter välkomnas och 
uppmuntras. Men alla dessa åtgärder tar oss inte ur 
effektivitetsfällan. Vi måste också balansera den ökade 
effektiviteten genom att hålla nere konsumtionen 
och istället unna oss mer fritid. 

I ett längre perspektiv är inte detta att byta livsstil. Vi 
behöver söka upp det som var och är viktigt med våra 
liv och försöka hålla fast det i en värld som ständigt 
förändras. Inte genom att följa med strömmen utan 
genom att välja klokt och långsiktigt. Det goda och 
nödvändiga budskapet är att vi kan leva bättre och 
ändå rädda jorden om vi bjuder till.

Lästips
• Christer Sanne, Keynes barnbarn – en bättre framtid med
 arbete och välfärd, Forskningsrådet Formas 2007. 
• Christer Sanne, Rekyleffekten och effektivitetsfällan – att jaga
 sin egen svans i miljöpolitiken, Naturvårdsverket 2006. 

Christer Sanne är civilingenjör, filosofie doktor och 
docent i samhällsplanering på KTH. Han har pengar 
från Formas för att studera strategier för mer hållbara 
livsformer. 
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Energieffektivisering med 
konsumenten i fokus

För att vi konsumenter ska kunna bidra till en håll-
bar utveckling måste vi ha kunskap om hur miljön 
påverkas av vår konsumtion, inte minst vår energi-
användning. Men vi måste också ha möjligheter 
– tekniskt och ekonomiskt. Tekniska innovationer 
är nödvändiga, men alla har inte råd att köpa ex-
empelvis en ny och miljöanpassad bil, och andra 
kanske inte vill. Företag och politiker måste sätta 
sig in i hur konsumenternas verklighet ser ut. Nya 
produkter, bidrag och skatter måste utformas med 
konsumenten i fokus.  

Karin M. Ekström
Centrum för konsumtionsvetenskap 

Handelshögskolan vid Göteborgs universitet
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Sverige är vi vana vid att det kommer elenergi ur 
vägguttaget och att den tar slut bara vid tillfälliga 

strömavbrott. Hur elektriciteten produceras reflekterar 
vi sällan över. Många av oss är vana vid att våra rum 
värms med fjärrvärme som kommer någonstans långt 
bortifrån och kanske inte ens specificeras på hyres-
räkningen. Vatten finns lättillgängligt i kranen, och det 
gör att vi duschar och tvättar kläder utan att reflektera 
över den energi som samtidigt går åt. Vi funderar inte 
heller över all energi som används vid produktion av 
varor och tjänster. 

Energi tas ofta för given, och kan dessutom köpas till 
överkomligt pris. Billig och lättillgänglig energi kan 
leda till att vi konsumenter inte funderar på exem-
pelvis den energi som används av maskiner som hålls 
igång stand-by. Det är först när elräkningen dimper 
ner i brevlådan som vi får information om hur mycket 
elenergi vi har använt, dock inte för varje enskild pro-
dukt utan endast totalt per hushåll. Elräkningar som 
är svåra att tolka gör inte heller problemet mindre. 

För att kunna leva mer miljöanpassat är det viktigt att 
vi konsumenter funderar över både storleken på vår 
energianvändning och vilka energikällor vi använder. 
När allt rullar på i ett välfärdssamhälle är det lätt att 
glömma att vissa energikällor är begränsade, det vill 
säga icke-förnybara. Fossila bränslen och kärnenergi 

I
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är icke-förnybara energikällor, medan vattenkraft, vind-
kraft, solenergi och biobränslen är förnybara. För-
nybar innebär att de direkt eller indirekt baseras på 
solenergi som flödar hela tiden. 

Hur kan företag och politiker underlätta för kon-
sumenter att både bli mer energimedvetna och att 
leva mer energieffektivt? Vilka aspekter är viktiga 
att ta hänsyn till för att minska energianvänd-
ningen? En positiv attityd till miljön leder inte 
nödvändigtvis till ett miljövänligt beteende. Varför 
är det så och vad behöver göras för att underlätta 
för konsumenterna att leva mer miljöanpassat? 
Företag och politiker behöver bli mer konsument- 
orienterade och sätta sig in i konsumenternas 
verklighet. När konsumenten sätts i fokus kan 
det utvecklas miljövänliga och attraktiva produkter 
och service som åtföljs av lättillgänglig information.

Roligare att välja jeans än elbolag
Det är viktigt att tänka på att energianvändning bara 
är en aspekt av konsumenters liv. På senare år har ut-
budet ökat av produkter och service; det ger oss större 
valfrihet och många beslut att fatta. Det finns mäng-
der av frukostflingor, mp3-spelare, mobiltelefoner, 
skor och nöjen att välja mellan. Avregleringar (när 
staten upphäver regleringar och åstadkommer friare  
konkurrens) har dessutom möjliggjort för oss att välja 
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bland annat telefonbolag, elbolag och pensionsfon-
der. Rollen som konsument har förändrats; vi för-
väntas fatta fler beslut än tidigare. Besluten försvåras 
av att det inte alltid finns lättillgänglig information. 
Det tar tid att skaffa information och jämföra. Det 
kan till exempel vara lättare och roligare att besluta om 
vilka jeans som ska köpas än att välja elbolag. Det 
kan resultera i att konsumenter struntar i att välja el-
energi som är bättre för miljön och istället fortsätter 
med det elbolag de alltid har använt. Men ett icke-
beslut är också ett beslut och ett ställningstagande.

Inom forskningen har det diskuterats att beslutsproces-
ser varierar beroende på om man är högt eller lågt en-
gagerad. En högt engagerad konsument har i teorin 
följande beslutsprocess: initiera köp, söka information, 
utvärdera alternativ, fatta beslut och köpa. Det är en 
person som söker information och utvärderar pro-
dukten före köpet, men även efter köpet i samband 
med användning, underhåll och reparation. En lågt 
engagerad konsument söker däremot lite information, 
eventuellt inte någon information alls före köpet.  
Istället sker utvärderingen av produkten efter köpet, 
om någon utvärdering överhuvudtaget sker. Det bör 
betonas att man som konsument inte är högt eller lågt 
engagerad generellt, utan graden av engagemang va-
rierar beroende på produkt och situation.
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Konsumenter har ofta inte tid eller lust att engagera 
sig i alla beslut utan använder olika beslutsregler. Vi 
köper till exempel samma som sist, eller det billigaste, 
dyraste, vackraste, mest funktionella eller miljövänli-
ga. Engagemanget i produkter som är energieffektiva 
kan ökas genom att företag, konsumentorganisationer 
och politiker hänvisar till ett aktuellt samhällsproblem 
som klimatfrågan och visar på vilka konsekvenser valet 
av produkter har för konsumenterna och för samhället i 
stort. Olika märkningar och annan information om 
produkters energieffektivitet kan också göra besluten 
lättare.

Attityd och beteende
Tidig konsumentbeteendeforskning utgick från att 
konsumenten var som en svart låda som kunde förses 
med marknadsföringsstimuli, till exempel priserbju-
danden i annonser, som han eller hon sedan skulle 
reagera på. Dagens forskare vet att konsumenten inte 
är en passiv mottagare av budskap utan själv söker och 
omtolkar information. Vårt beteende styrs av impulser, 
känslor och påverkan från omgivningen, till exempel 
familj, vänner, skola och medier. 

En konsument kan ha en positiv attityd till energi-
effektivitet och energisparande, men tar ändå flyget och 
dekorerar trädgården med tusentals elektriska lampor 
inför julen. Det är med andra ord lättare att säga att 
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det är viktigt att agera miljömedvetet än att förändra 
sitt beteende. Folke Ölander och John Thøgersen, 
forskare i ekonomisk psykologi, har diskuterat fakto-
rer som hindrar att attityder leder till beteende. Det 
kan handla om förmåga som till exempel kunskap och 
vanor, och om möjligheter som exempelvis livssitua-
tion, ekonomi och tekniska lösningar. 

Kunskap och vanor
Förmåga kan vara kunskap. För att leva mer energi-
effektivt behöver konsumenter bli medvetna om sin 
energianvändning och de alternativ som finns. Hur 
mycket bensin drar bilen? Vilka alternativ finns det? 
Ska jag byta till en mindre och bränslesnålare bil? 
Ska jag använda bilen bara ibland, eller ska jag sälja 
bilen och gå med i en bilpool? Vad kostar det att värma 
upp huset? Vilka är alternativen? Ska jag byta värme-
system, byta fönster eller isolera taket? Hur mycket 
energi sparar jag genom att installera energisnåla föns-
ter? Vad innebär det i kronor och öre? 

Det är viktigt att konsumenter förstår fördelarna med 
att agera miljövänligt. Konsumenter ansvarar själva 
för att öka sin kunskap, men det är också företagens 
ansvar att ge lättillgänglig information om var och hur 
produkten är tillverkad, av vad, hur den är transpor-
terad, såld och marknadsförd. Konsumenter behöver 
transparens för att fatta informerade beslut, det vill säga 
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insyn i tillverkning, transport och försäljning. Informativ 
reklam och märkningsregler kan göra valet lättare. Ett 
exempel är koldioxidutsläpp och färsk frukt. Vilket är 
bättre – att köpa äpplen som transporterats med båt 
från Sydamerika eller med flyg från Italien? Ett annat 
exempel är lågenergilampor. De marknadsförs ofta i 
termer av hur länge de varar, men det sägs inget om 
hur mycket pengar man sparar genom att köpa dem. 

Förmåga kan också vara vanor. Vanor är beteende-
mönster som är svåra att ändra, men det är inte omöj-
ligt även om det tar tid och ansträngning. Bekväm-
ligheten kanske minskar om man tar bussen istället för 
bilen. Konsumenter kan vara villiga att ändra delar 
av sitt beteende men inte allt, till exempel köpa energi-
snåla lampor men inte ändra sina resvanor. 

Möjligheter i vardagen 
Olika livsstilar innefattar eller utesluter olika typer av 
miljövänliga beteenden. Genom att undersöka hur 
konsumenter lever i sin vardag kan vi bättre förstå hur 
och varför de väljer att agera som de gör. 

Att förstå sammanhang handlar också om att förstå 
vilka ekonomiska möjligheter och begränsningar kon-
sumenter har att agera miljövänligt. Ekologiskt odlad 
frukt är ofta dyrare, och att byta ut den gamla bilen 
mot en ny miljövänlig bil innebär stora och för 
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många omöjliga kostnader. Det finns olika alter-
nativ och inställning till hur man kan erbjuda  
möjligheter för konsumenter att agera mer miljö- 
vänligt. Olika incitament kan minska kostnaderna, till 
exempel bidrag för att odla ekologiskt och skatte- 
lättnader vid köp av en ny miljövänlig bil. Betalnings-
villkor och skattelättnader kan göra det möjligt att 
fördela kostnaderna för energieffektiv uppvärmning 
av bostaden över en längre tid. Avgifter kan göra det 
dyrare att köpa frukt som inte är ekologiskt odlad och 
bilar som inte är miljöanpassade. Oavsett sina eko-
nomiska begränsningar kan konsumenter vara mer 
eller mindre villiga att agera miljövänligt. Avgifter 
och skatter är därför ofta nödvändiga för att styra 
konsumtionen i rätt riktning.

I Sverige har vi under senare år sett konsumenter som 
väljer att leva enklare, något som ibland kallas för 
självvald enkelhet (voluntary simplicity). Det kan handla 
om att konsumera mindre för att kunna gå ner i ar-
betstid eller pensionera sig tidigare för att få mer fri-
tid. Andra motiv kan vara att det är estetiskt tilltalande 
med färre produkter eller att det är bättre för miljön. 

Innovationer kan underlätta
Innovationer (nya idéer, beteenden och tillvägagångssätt) 
kan leda till att konsumenter ges möjligheter att agera 
miljövänligt. Det kan vara till exempel nya tekniska 
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lösningar. Värmeradiatorer är idag utformade så att 
termostaten kan vridas upp och ner utan att tydligt visa 
på hur mycket energi som används. En termostat som 
visar på exakt hur mycket energi som går åt är ett 
exempel på en teknisk lösning som kan göra det lättare 
för konsumenter att agera miljövänligt. Andra exem-
pel är en ryggsäck som via solenergi laddar en mp3-
spelare eller mobiltelefon, en vattenkokare som visar 
hur många koppar vatten som kokas, en vattenkran  
som är designad för att göra det svårare att vrida kranen 
till varmt vatten, och hybridbilar som kan drivas med 
både el och bränsle. 

Om man bor i stan och kör bil sporadiskt kan bilpool 
vara ett alternativ till egen bil. I en bilpool betalar man  
en avgift för att ha tillgång till bil när man behöver, 
och delar alltså bilen med andra konsumenter. Andra 
exempel är miljöanpassade hus. Passiva hus använder  
solenergi, bra isolering och värmeväxlare som gör att  
värme från människor och elektriska apparater är till-
räckligt för att hålla huset varmt. Städer kan designas 
så att vackra trottoarer och cykelbanor gör att män-
niskor går eller cyklar istället för att ta bilen. 

Att förstå konsumenten
Konsumentorientering handlar om att företag och po-
litiker har inställningen att konsumenten är viktig och 
att de faktiskt sätter sig in i konsumentens situation  
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och verklighet genom att observera och ställa frågor. 
Men det är inte helt enkelt att fråga konsumenter om 
vilka miljöanpassade och energieffektiva produkter de 
skulle vilja ha. De kanske inte vet vad de vill ha, de 
kanske inte kan eller vill uttrycka sina önskemål, och 
de som uttrycker sina önskemål kanske inte är repre-
sentativa för dem som inte gör det. 

Det hela kompliceras ytterligare av att konsumenter 
ibland saknar kunskap som andra har, till exempel  
biologer när det gäller påverkan på ekosystemet. I 
sådana fall kan experters kunskap väga tyngre än 
konsumenters önskemål. Företag och politiker kan 
inte heller blunda för att vissa konsumenter vill ha 
produkter som påverkar miljön negativt. Istället för 
att ta hänsyn till sådana önskemål bör man beakta 
konsekvenserna av dessa för utvecklingen av ett håll-
bart samhälle. Information och lagstiftning kan vara 
nödvändigt.

Samarbete mellan olika forskningsdiscipliner som eko-
nomi, etnologi, hushållsvetenskap, juridik, psykologi,  
sociologi och teknik kan öka förståelsen för konsu-
menternas situation och beteenden. Vid sådant tvär-
vetenskapligt samarbete tar forskare gemensamt och 
utifrån olika perspektiv reda på hur energieffektivite-
ten kan ökas i samhället bland konsumenter. Olika 
discipliner kan komplettera varandra. En melodi är  
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mer än summan av dess toner. Detta gäller även sam-
arbete inom företag där designer, ingenjörer och 
marknadsförare kan lära av varandra, men även i 
samhället i stort där forskare, företag, konsument-
organisationer och politiker kan tjäna på ökad dialog.

Företag och politiker har viktiga roller
Det är viktigt att konsumenterna förstår hur de kan 
medverka till ett hållbart samhälle. Om de har kunskap 
om hur deras beteende påverkar miljön är det mer 
sannolikt att de förändrar sitt beteende. Men de måste  
också ha möjligheter. Nya tekniska lösningar är en 
möjlighet. Samtidigt är det viktigt att se till de begräns-
ningar som finns. Konsumenter har olika ekonomiska  
förutsättningar och vilja att agera miljöanpassat.  
Innovationer, bidrag och skatter behöver utformas  
med konsumenten i fokus för att stimulera och ut-
veckla samhället så att det blir mer anpassat till na-
turens villkor. Både företag och politiker har viktiga 
roller att spela för energieffektivisering med konsu-
menten i fokus. 

Karin M. Ekström är docent och föreståndare vid Cen-
trum för konsumtionsvetenskap, Handelshögskolan vid 
Göteborgs universitet. Hennes forskning är inriktad på 
samlande, familjers beslutsfattande, konsumentsocialisa-
tion och varumärken.
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Politikerna måste ta ansvar  
för kommande generationer

Politikerna bör börja leva upp till sitt ansvar för hållbar 
konsumtion och kommande generationer. Enskilda 
konsumenter kan bara i viss mån resa sig mot de 
konsumtionsdrivande krafterna. Därför måste det 
skapas nationella och internationella föreskrifter 
som begränsar resursutarmning och utsläpp. Ett 
minsta krav är att få bort perversa stöd till ohållbar 
konsumtion och produktion, som väg- och flygtrafik 
och köttproduktion. En jämnare inkomstfördelning 
är ett delmål på vägen till ett lyckligare och mer  
hållbart samhälle. 

John Thøgersen
Avdelningen för marknadsföring 

och statistik
Handelshögskolan i Århus

Edgar Hertwich
Program for industriell økologi

Norges teknisk-naturvetenskapliga 
universitet (NTNU) i Trondheim
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tvärderingar av miljöpåverkan från hushåll  
visar att nivån på konsumtionen är den viktigaste 

faktorn för miljöpåverkan från privatkonsumtion. 
Miljöaktivister, filosfer och religiösa tänkare har 
länge framhållit behovet av att ta itu med överkon-
sumtionen i rika länder. Rapporten från Brundtland- 
kommissionen (World Commission on Environment 
and Development) från 1987 bidrog kraftigt till att 
lyfta diskussionen från motsättningen mellan miljö 
och ekonomisk tillväxt till ett försök att förena miljö-
mässiga och ekonomiska målsätningar. Medan dikoto-
min mellan miljö och ekonomi var improduktiv, så
ledde den därefter följande okritiska tron på att all slags
ekonomisk tillväxt gick att förena med miljöskydd till 
att motsättningen mellan miljöskydd och ekonomisk  
tillväxt ignorerades och förringades. Den här mot-
sättningen måste vi ta itu med om vi ska få reda på 
om och hur vi skulle kunna åstadkomma en hållbar 
utveckling.

Lycka kan inte köpas för pengar
Regeringar stimulerar ekonomisk tillväxt och individer 
strävar efter högre inkomst och konsumtionsmöjlig-
heter eftersom de tror att det ger mer välfärd eller 
lycka, både på samhällsnivå och individnivå. Studier 
av självskattad livskvalitet visar dock att ökande  
konsumtion i ett land inte medför ökande lycka när 
en viss nivå av ekonomisk trygghet är passerad. Trots 
fortsatt ekonomisk tillväxt har västerländska samhällen 

U varit ungefär lika lyckliga sedan 1950-talet. Länder 
emellan ökar inte lyckan med ökat välstånd över en 
viss tröskelnivå. Inte heller inom länder är de rikare 
lyckligare än de mindre välbärgade, med undantag 
för de allra fattigaste. Det är konsumtionen jämfört 
med våra jämlikar som är viktig, inte den absoluta 
konsumtionsnivån. Vi vill konsumera åtminstone 
lika mycket som de andra – oberoende av den abso-
luta konsumtionsnivån. Eftersom andra vill göra 
detsamma fortsätter konsumtionen att öka. Varför 
rusar vi som lämlar mot vad som mycket väl kan 
vara avgrunden när alla bevis bekräftar det populära  
uttrycket att lycka inte kan köpas för pengar?

Undersökningar av sambandet mellan inkomst och 
lycka talar för att önskan om att inte halka efter kan 
vara mer konsumtionspådrivande än önskan om att 
ligga före. De allra fattigaste är markant olyckligare 
och mer övertygade än rika om att mer pengar och 
materiell konsumtion skulle göra dem lyckligare. 
På samhällsnivå verkar lyckan minska i takt med en  
snedare inkomstfördelning. I tider av snabb ekono-
misk tillväxt minskar ofta jämlikheten, vilket kan 
vara en anledning till att lyckan inte har ökat (utan 
snarare minskat) i västerländska samhällen under 
de senaste femtio åren. Men sociologer, psykologer 
och andra beteendevetare vill fördjupa bilden av de  
mekanismer som driver på konsumtionen.
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Överkonsumtion eller ökande behov?
Frågan om överkonsumtion – den ställs redan i Bibeln 
– har debatterats livligt åtminstone sedan klassikern 
”Den arbetsfria klassen” av sociologen Thorstein Veblen 
kom ut 1899. Varför är våra konsumtionsbegär så 
svåra att mätta? Varför slutar vi inte att konsumera 
när behoven är täckta? Debatten har flera aspekter.

Enligt den ekonomiska statistiken blir vi som bor 
i industrialiserade länder allt rikare. Siffrorna kan 
dock vara missvisande, vilket Jerome Segal illustrerar 
med sin konstruktion av behovsjusterade inkomster 
i USA. Anledningen är att det idag krävs mer saker 
för att leva ett ”normalt” liv. Många har höga bo-
endekostnader. Allt oftare behöver varje arbetande  
familjemedlem bil för att klara vardagen. Vi bygger 
infrastrukturer som kräver mer persontransporter 
och som gör det praktiskt taget omöjligt att leva utan 
bil. Utbildningskostnaderna stiger snabbt. Klädsel-
standarder ändras. Familjer är dessutom inte lika 
sammanhållna, och allt fler väljer att leva ensamma. 
Splittrade familjer och ensamstående är mer krävande 
per person för att uppnå samma levnadsstandard,  
eftersom de inte delar infrastruktur.

Sociala förväntningar ökar också konsumtionen när 
exempelvis en daglig dusch och klädbyte blir sociala 
normer. Sociologer som Elizabeth Shove har undersökt 

de sociala mekanismer och historiska förändringar av 
sociala normer som hör samman med dessa faktorer.  
Enligt henne är behov socialt konstruerade – precis 
som de stigande förväntningarna på vad som utgör ett 
normalt beteende och följaktligen konsumtionsnivåer. 
 
Sociala behov
Vi uttrycker till viss del vår personlighet genom att 
konsumera – åtminstone är det vad reklambranschen 
ständigt försöker säga oss. En viktig aspekt på kon-
sumtion har att göra med kommunikationen med 
andra: att ”hålla jämna steg med grannarna”. Vårt sätt 
att klä oss, vad vi kör, var vi bor, hur vi inreder våra 
hem och vad vi gör på semestern ger uttryck för vår 
personlighet. Vi uttrycker främst social status, attityd 
och särskilda grupptillhörigheter. Det här fungerar 
verkligen på alla skalor. Vi vill uppfattas som fram-
gångsrika. För att demonstrera vår framgång behö-
ver vi visa att vi kan kosta på oss lyx. Definitionen av 
lyx ändras hela tiden. Det som är ett lyxföremål idag 
blir till en nödvändighet imorgon. I Europa känner 
sig barn i ”fattiga” familjer utanför sina jämnåriga 
om de inte semestrar vid Medelhavet. 

Konsumtionsmönstret ändras och totalkonsumtionen 
ökar när vi köper marknadsförda produkter i strävan 
efter identitet, egenart och status – under påverkan 
av den tekniska utvecklingen (se längre fram). Ökande 
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inkomster och fallande priser medför på sikt att tidigare 
statussymboler blir tillgängliga för allmänheten och 
därmed tappar sin exklusivitet. Detta öde har drabbat 
före detta lyxföremål som datorer, mobiltelefoner 
och till och med bilar. För de övre klasserna skapar 
det här ett ständigt behov av nya sätt att utmärka sig 
från massan. För de breda lagren kan de forna status-
symbolerna bibehålla sin karaktär, fast tillmätas en 
något annorlunda betydelse. En gång i tiden åtnjöt 
exempelvis bilägare respekt och avund. Men eftersom 
det har blivit norm att äga en bil i många delar av 
världen, kan det numera anses som ett tecken på  
fattigdom att inte äga en. 

Upplevelsebehov
Den amerikanska psykologen Mihaly Csikszentmihalyi 
pekar på ytterligare en konsumtionsdrivande kraft 
i diskussionen om behov. Idag motiveras konsum-
tionen allt mer av upplevelsesmässiga snarare än  
”maslowianska” funktionella behov, hävdar han. Den 
positiva sidan av detta är att vi hela tiden utmanar 
oss själva i våra försök att uppfylla upplevelsebehov. 
När vi gör saker som är optimalt utmanande kan  
erfarenheten enligt Csikszentmihalyi bli ”så fängslande 
och rolig att den blir autotelisk, det vill säga värd att göra 
för sin egen skull trots att den saknar yttre konsekven-
ser.” Å andra sidan upplever människor ett existentiellt 

vakuum när upplevelsebehoven inte täcks. Ibland 
reagerar vi på tomhetskänslan genom att söka oss till 
passiva aktiviteter, som att titta på teve eller shoppa, 
istället för att göra utmanande saker. Shopping för 
shoppingens skull har blivit en fritidssyssla för många. 

Tillgång driver ökad konsumtion
Det finns också en annan viktig aspekt. Den ökande 
konsumtionen är möjlig eftersom mer saker blir till-
gängliga för oss. Det blir de av två anledningar. Den 
första och flitigast angivna anledningen är ekonomisk 
effektivitet, främst på grund av teknisk utveckling 
och kapitaltillväxt (både socialt och mänskligt  
kapital). Den andra anledningen är ändrade globala 
produktionsmönster som har gett utvecklingsländer 
sämre handelsvillkor, vilket minskar de relativa  
importkostnaderna för både resurser och tillverkade 
produkter från dessa länder. Den ökande produkti-
viteten hos arbetskraft, resurser och kapital används 
i regel till att öka produktionen och konsumtionen, 
inte till att minska utnyttjandet av arbetskraft och 
resurser. 

Ett antal faktorer motiverar till att arbeta hårt och 
mycket, snarare än att låta den ökande produktivi-
teten korta ner arbetsveckan. Fler faktorer än hög 
inkomst uttrycker framgång, till exempel kollegors 
uppskattning i yrket, ens befattning, förmågan att 
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fatta eller påverka viktiga beslut, konstnärlig frihet 
och uppskattning från en publik. Hög inkomst och  
hög konsumtionsnivå till följd av yrkesframgång be-
traktas sedan som en bekräftelse på den uppnådda 
framgången. Institutioner och regler verkar också 
emot en kortare arbetstid. Teknisk utveckling minskar 
därför inte nödvändigtvis resursanvändningen. Fallet 
kan bli det motsatta. 

Vid analyser av energianvändning talar man om en 
rekyleffekt som innebär att ökande energieffektivitet 
kommer att leda till ökande konsumtion. Om kon-
sumtionen ökar tillräckligt för att neutralisera en del 
av eller all nyvunnen effektivitet debatteras livligt. 
Empiriska undersökningar tyder på att ökande kon-
sumtion på mikronivå slukar ungefär 5–30 procent 
av den minskade energianvändningen på grund av 
effektivitet. En analys av Ayres och Warr talar för att 
energieffektivitet kan vara en stark drivkraft för tillväxt. 
Ett sådant samband innebär att energieffektivitet kan 
öka nettoanvändningen av energi. Det finns följaktligen 
ett behov av ingripanden på makronivå för att reglera 
slutkonsumtionens struktur och/eller volym. 

På individnivå är konsumentens valmöjligheter be-
gränsade. Som enskilda konsumenter är vi inte helt 
fria att välja en hållbar livsföring. Valmöjligheterna 
begränsas exempelvis fysiskt av naturförhållanden 

som klimatet, av den sociala infrastrukturen och av 
tillgängliga produkt- och tjänstealternativ. De be-
gränsas dessutom av hur information om alternativa 
möjligheter kommuniceras – eller inte kommuniceras 
– till konsumenterna genom en uppsjö av direkta 
och indirekta stöd för produkter och tjänster som 
uppmuntrar en ohållbar livsföring. Mindre uppenbart, 
men inte desto mindre verkligt, så begränsas dessutom 
individens valmöjligheter av kulturella meningar 
och sociala normer som betingar hans eller hennes 
världsuppfattning. 

Konsumera mer – en patriotisk plikt?
Konsumenter betraktar både sina valmöjligheter och 
sitt eget beteende genom kulturella ’glasögon’. Den 
dominerande kulturen i den rika delen av världen har 
kallats för en konsumentkultur. Att köpa och konsu-
mera produkter som marknadsförs är inte bara (eller 
inte främst) något som täcker basbehoven, utan snarare 
ett sätt att skapa identitet, egenart och status. 

En viktig kulturell beståndsdel är de normer som 
människor lever efter, både de som åläggs oss och 
de som har uppkommit genom sedvänja. Majorite-
tens agerande skapar en jämförelsestandard som på-
verkar de enskilda samhällsmedlemmarnas beteende. 
Eftersom de i viss utsträckning är knutna till vad de 
flesta människor gör, så är normer svåra att ändra 
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på. Vändningen av sociala normer för rökning i flera 
länder under de senaste årtiondena visar att det inte 
är omöjligt. Men normerna för rökning ändrades 
först efter en koncentrerad och långsiktig insats av en 
mängd organisationer och myndigheter som kom-
binerade flera olika medel, till exempel information 
om rökningsrelaterade problem och lagstiftning mot 
reklam för rökning samt genom att begränsa var det 
är tillåtet att röka. 

När det gäller hållbar konsumtion har regeringars och 
andra myndigheters ansträngningar inte varit lika 
hårda. Faktum är att finansministrar och national-
ekonomer uppmuntrar medborgarna till att konsumera 
mer – nästan som en patriotisk plikt, särskilt i tider 
av lågkonjunktur. Med en sådan brist på engagemang 
från myndigheterna är det svårt att föreställa sig någon 
radikal förändring av sociala normer som stödjer 
ohållbara konsumtionsvanor som att åka bil, flyg-
semestra, bo i stora hus och äta kött.

Politikerna måste ta ansvar
Bilden som växer fram berättar om en ständigt ökande 
konsumtion, både med materiella och ekonomiska 
mått, men konsumtionsökningen bidrar inte mycket 
till vårt välbefinnande. Konsumtionstillväxten kan 
ha flera orsaker beroende på land, social tillhörighet 
och tidsperiod: 

• Vi definierar oss själva i jämförelse med andra, 
 och andras konsumtionsnivå ökar tillsammans med 
 vår egen. 
• Ökad konsumtion medför att vi organiserar våra 
 liv på mer resurskrävande sätt, både infrastrukturellt
 och socialt, inklusive längre transportsträckor och
 mindre familjer. 
• Vi konsumerar för att mildra tristess och för att 
 uppväga tomhet och andra brister i våra liv.

Historiska fakta talar entydigt för att enskilda kon-
sumenter bara i viss utsträckning förmår resa sig mot 
de konsumtionspådrivande krafterna. Inte minst vår 
ökade förmåga att utnyttja mer resurser tack vare tek-
niska framsteg i vidare mening är en kraft långt bort-
om individens kontroll. Den och andra starka krafter 
som rör sig åt samma håll gör att vi måste skapa ett 
nätverk med nationella och internationella föreskrifter 
som begränsar resursutarmning och utsläpp. 

Men detta är bara en av de strukturella reformer som 
behövs för att hejda den ohållbara konsumtionstill-
växten. Ett absolut minimum är att slopa ”perversa” 
stöd för ohållbara alternativ till produktion och kon-
sumtion, som vägtrafik, flygtrafik och köttproduktion. 
Dessutom måste skatter och bidrag användas till att 
skapa en prisstruktur som bättre reflekterar de totala 
sociala kostnaderna. Även ett sådant ingripande 
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förutsätter internationella förhandlingar och över-
enskommelser. Vi måste också betrakta en jämnare 
inkomstfördelning som ett delmål på vägen till ett 
lyckligare och mer hållbart samhälle. 

Det här är några av de punkter där politiker borde 
börja leva upp till sitt ansvar för en hållbar konsum-
tion och för kommande generationer.

John Thøgersen är professor i ekonomisk psykologi. 
Han leder Forskningsgruppen för marknadsföring
och hållbarhet vid Avdelningen för marknadsföring
och statistik på Handelshögskolan i Århus i Danmark. 
Han är redaktör för tidskriften Journal of Consumer 
Policy som utges av Springer. 

Edgar Hertwich är professor i miljösystemanalys vid Norges 
teknisk-naturvetenskapliga universitet i Trondheim. Hans 
arbete är inriktat på livscykelanalys av energisystem, 
analys av konsumtionens och handelns ”kolavtryck” 
samt utvärdering av giftiga kemikaliers påverkan.

Kapitlet baseras i hög grad på Edgar Hertwichs, John 
Thøgersens och Annika Carlsson-Kanyamas kapitel 
”Consumption” i boken ”Industrial Ecology – Theory, 
Methods and Applications” med Helge Brattebø med 
flera som redaktörer.

Att välja fritt är lätt,  
att välja rätt är svårt

Varför har vi så svårt att ändra vårt konsumtionsbe-
teende? En orsak är att vi värderar egna kortsiktiga 
fördelar högre än framtida fördelar för naturen och 
kollektivet. Att vi skulle använda vår konsumentmakt 
för att gemensamt kräva ändrat utbud i affärerna 
är nästan lika otroligt som att producenterna skulle 
ändra utbudet om det inte gav dem kortsiktiga  
vinster. Politikerna har en viktig roll, men då måste 
de se längre än till nästa val och börja tänka på 
kommande generationer, skriver Anders Biel.

Anders Biel
Institutionen för psykologi

Göteborgs universitet
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ånga beslut som vi tar i vardagen är av privat 
natur. Om jag ligger kvar i sängen och drar 

mig och hoppar över frukosten innan jag går till jobbet 
så är det ett val som bara rör mig själv. Beslutet får 
inga negativa konsekvenser för andra. Inte heller får 
det några negativa konsekvenser om andra ligger 
kvar och drar sig, så länge de kommer i tid. 

Val i sociala dilemman är av en annan karaktär. Det 
beskrevs 1973 av tre forskare oberoende av varandra, 
nämligen ekonomen Thomas Schelling, matematikern 
Henry Hamburger och psykologen Robyn Dawes. 
Resultatet av sådana val påverkas inte bara av vad 
jag själv väljer att göra, utan till största delen av vilket 
val andra människor gör. Om jag gillar torsk och 
fortsätter att köpa den trots att den inte är klassifi-
cerad som bra miljöval så tar inte fisken slut i havet 
för det. När jag vill imponera på grannarna och köper 
en stor stadsjeep blir konsekvenserna för miljön 
ringa. När jag väljer att ta en semesterresa med flyg 
till Madagaskar så är det inte min resa som orsakar 
klimatförändringar. 

Det stora problemet är alltså inte vad jag gör. Det 
stora problemet är att vi är så många som gör för 
naturen felaktiga val. Häri ligger det sociala dilemmat. 
Var och en av oss väljer det som vi tycker är bäst 
för egen del. Samtidigt förstår vi inte att det är de 

M sammantagna konsekvenserna av allas våra val som 
bestämmer framtiden. Inte heller är vi vaksamma på 
att vi var och en kanske skulle föredra att leva i en 
värld där alla konsumerar mindre och klokare, snarare 
än i den värld dit vi är på väg. Varför tar vi dessa 
okloka beslut?

Sociala fällor och hinder
En social fälla är ett specialfall av sociala dilemman. 
Social fälla som begrepp introducerades 1973 av psy-
kologen John Platt. I en social fälla är de negativa 
konsekvenserna av vårt agerande fördröjda. I praktiken 
är alla de nämnda exemplen sociala fällor. Jag ser en 
omedelbar fördel med att köpa en jeep, medan de 
negativa konsekvenserna som orsakas av mina kol-
dioxidutsläpp märks i framtiden. Detsamma gäller 
min resa till Madagaskar. Fisken jag äter smakar bra 
för stunden. Att torsken får svårt att reproducera sig 
märks inte nu. Många av våra nuvarande miljöpro-
blem är sociala fällor.

Ett socialt hinder, även detta begrepp hämtat från 
John Platt, innebär en omvänd logik. Här ska män-
niskor göra en omedelbar uppoffring för att undvika 
negativa framtida konsekvenser. Jag ska alltså avstå 
från att äta torsk för att mina barnbarn också ska 
kunna njuta av fisken. Jag ska avstå från att åka på 
långväga semester för att jordens medeltemperatur 
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inte ska stiga om trettio eller femtio år. Jag ska reducera
min konsumtion för att ändliga resurser inte ska  
utarmas.

Sociala fällor och hinder har alltså en inbyggd tids-
dimension. Vid en social fälla upplevs de positiva 
konsekvenserna här och nu, och de negativa konse-
kvenserna uppträder i framtiden. Vid ett socialt hinder 
uppträder de negativa konsekvenserna här och nu, 
och de positiva konsekvenserna visar sig i framtiden. 
Till saken hör också att de omedelbara konsekvenserna 
är individuella och berör mig som individ. De  
framtida konsekvenserna är kollektiva och berör alla. 
Båda dessa faktorer kan bidra till att vi inte samverkar 
för kollektivets eller naturens bästa.

Människan tar det säkra före det osäkra
En iakttagelse inom forskningen är att människor 
inte värderar framtida utfall lika mycket som utfall 
här och nu. Det beror bland annat på att det som 
sker här och nu förefaller säkert, men det är osäkert 
om saker och ting kommer att inträffa i framtiden. 
Anta att jag planerar en resa till Madagaskar. Jag vet 
ju hur rolig, spännande och intressant min resa ska 
bli. Vem vet, jag kanske inte ens lever om trettio 
år? Då har jag ju sparat mina pengar i onödan. Jag 
tycker också att man ska vara optimist. Det kanske 
inte är så illa ställt med miljön som forskarna säger? 

Samtidigt skulle jag kunna ha ett längre tidsperspektiv 
än mitt eget liv. Vad jag gör här och nu kan också 
få konsekvenser för kommande generationer av barn 
och vuxna. Men inte heller kommande generationers 
välfärd tycks få människor att avstå från konsumtion 
här och nu. Resandet ökar, och i och med det de 
framtida negativa effekterna på klimatet. 

Förutom tidsdimensionen gäller det alltså vem som 
får fördel och vem som drabbas. Att konsumera ger 
mig själv omedelbara fördelar, medan de negativa 
konsekvenserna av min konsumtion delas av många 
andra och av naturen. Skulle jag däremot avstå från 
att konsumera idag är det jag som gör en uppoffring. 
De negativa konsekvenserna drabbar mig, och de 
positiva konsekvenserna kommer andra till del. Så 
länge vi människor värderar konsekvenser för oss 
själva högre än konsekvenser för andra och naturen, 
är det risk att vi inte ställer upp och samverkar för 
kollektivets bästa: ”Tänk vad fin jag ska bli i mina 
nya byxor. Jag kan inte vänta tills jag kommer hem. 
Jag tar på mig dom direkt. Vadå? Har man giftbe-
sprutat odlingen i Indien som bomullen kom ifrån? 
Inte kan väl det vara farligt för människor? Och vadå? 
Biodiversitet, det är väl bara skadedjur som dör?”

Konsekvenser långt borta i tid och rum
Människor lär av sina erfarenheter. Beteenden som  
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leder till positiva konsekvenser upprepar vi, beteenden 
som leder till negativa konsekvenser försöker vi 
undvika. Den sociala fällan med fördröjda konsekven-
ser gör det svårt för oss att överhuvudtaget uppleva 
de negativa följderna av vårt agerande. De positiva 
konsekvenserna märker vi, här och nu. De negativa 
konsekvenserna kopplar vi kanske inte samman med 
vårt eget agerande. Tyvärr kan tidsordningen inte 
kastas om. Det är som om rökaren efter sitt första 
paket cigaretter skulle få cancer och bli tvungen att 
amputera ett ben på grund av blodpropp, och först 
tjugo år senare känna välbehag av dessa första bloss. 
En viktig fråga som statsvetaren Robert Axelrod  
poängterade i sin bok ”Från konflikt till samverkan” 
är därför: Hur kan framtidens skugga förstoras så att 
vi i större utsträckning tar hänsyn till framtida kon-
sekvenser? Axelrod föreslår täta mänskliga kontakter 
för att öka samarbetet för kollektivets bästa. Men när 
problemen är globala kan det vara komplicerat att få 
alla att samverka. 

Ett annat problem med sociala fällor är att de nega-
tiva konsekvenserna av vår konsumtion ibland upp-
träder på en helt annan plats. Jag köper mina varor 
här, men de produceras någon helt annanstans på 
jordklotet. Att arbetare kan skadas i ett annat land 
eller att marken förstörs av giftbesprutning är inget 
jag märker när jag provar kläder. Om människor i 

min närhet hade drabbats, hade det varit troligare att  
jag identifierat mig med offren och därmed också 
samverkat i högre grad.

Försiktighetsprincip mot människans natur
I sociala dilemman råder det alltså osäkerheter. Vilka 
konsekvenser människors val får beror inte på vad en 
enstaka individ gör, utan på vad många gör samman-
taget. Om jag nu ska ställa upp och samverka, kan jag 
lita på att andra också gör det? Denna typ av osäkerhet 
kallas social. En annan typ är miljöosäkerhet. Hur kan 
vi veta vilka miljökonsekvenser våra handlingar får i 
framtiden?

Samverkan innebär att vi alla ska konsumera min-
dre än vi gör idag, men hur påverkas viljan av social 
osäkerhet? Ett bra sätt att reducera den sociala osäker-
heten är att titta på vad andra faktiskt gör. Eftersom 
konsumtionen verkar öka snarare än minska så leder 
en minskad social osäkerhet till att jag snarare kon-
sumerar mer än mindre. Tidigare nämndes också att 
människor kan vara optimistiskt inställda till miljö-
problem. Det råder en genuin osäkerhet kring hur 
mycket fisk det finns i haven, eller hur mycket olja 
som finns kvar att utvinna. Inför denna osäkerhet 
tycks människor vara optimistiska i sina bedömningar 
och tro att resurserna är större än det finns anledning 
att anta. Vi fortsätter därför att konsumera snarare 
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än att vara återhållsamma. Försiktighetsprincipen 
tycks inte vara ett inslag i människans natur.

Norm för önskvärd konsumtion?
Det är alltså inte särskilt enkelt för den enskilde att 
i en social fälla ändra sin konsumtion och ställa upp 
för allmännyttan. Om vi som individer frivilligt ska 
ändra vår konsumtion i en mer hållbar riktning är 
några faktorer särskilt betydelsefulla. För det första 
måste vi tycka att miljöfrågor är viktiga och att miljön 
och naturen har stort värde. En undersökning vid 
statsvetenskapliga institutionen i Göteborg visar att 
drygt tio procent av befolkningen under hösten 2006 
tyckte att miljöfrågor tillhörde de viktigaste frågorna 
i samhället, en inte alltför imponerande andel. 

En andra viktig faktor är att vi måste ändra vår inställ-
ning till konsekvenserna av vårt agerande. I dagsläget 
är de positiva konsekvenserna av konsumtion vikti-
gare för oss än de negativa konsekvenserna för andra 
och miljön. Istället behöver det utvecklas en norm för 
vad vi bör göra, en accepterad standard för vad som 
är önskvärt beteende. Att så skulle bli fallet för vad 
vi bör eller inte bör konsumera verkar föga troligt. 
Slutligen måste vi i köpsituationen bli påminda om 
att vår konsumtion kan skada det vi värderar högt, 
nämligen miljön och naturen. Även människor med 
starkare miljövärderingar vägleds inte alltid av dessa 

när de ska välja mellan olika varor. Man kan därför 
inte förvänta sig att de drygt tio procent av svenskarna 
som tycker att miljö är viktigt alltid kommer att agera 
på basis av sina miljövärden.

Konsumenter, producenter eller politiker?
Ekonomen Tibor Scitovsky konstaterade i sin bok 
”The joyless economy” från 1976 om konsumtionen 
i USA att förändringar av livsstil med nödvändighet 
är långsamma och svåra, även om de är önskvärda. Jag 
har försökt visa varför frivilliga förändringar av vårt 
konsumtionsbeteende i en mer miljövänlig riktning 
är mödosamma. Vårt sätt att värdera beslutsalternativen 
är inte optimalt ur miljösynpunkt, och beslutssitua-
tionen är ”taskigt riggad”. 

Oss själva är det svårt att ändra på. Mycket tyder på 
att även om vi som konsumenter har en viss makt, 
så använder vi den inte till att gemensamt kräva ett 
minskat utbud i affärerna, eller ett mer miljövänligt 
utbud. Återstår beslutssituationen, men vilka ska 
förändra den och hur? Kanske kan vi hoppas på att 
producenterna presenterar ett mer miljöinriktat ut-
bud? Många studier tyder på att så kan bli fallet så 
länge producenten ser en kortsiktig ekonomisk vinst 
av att ha en miljöprofil. Däremot verkar det mindre 
sannolikt att producenter ska värna om miljön om 
de positiva miljökonsekvenserna ligger längre fram 
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i tiden, eller om de inte ger en ekonomisk fördel på 
kort sikt. 

Kanske hoppet får stå till att politikerna hjälper oss 
konsumenter att fatta klokare beslut. Detta kan de 
göra dels genom att ställa krav på producenterna, 
dels genom att vägleda oss konsumenter med hjälp 
av märkning. Men om politiker ska bidra till en mer 
hållbar konsumtion så måste de ta sig ur den sociala 
fällan. De måste se bortom den aktuella valmans- 
kårens röster och värna framtida generationer.

Lästips
• Robert Axelrod, Från konflikt till samverkan. SNS förlag 1987.

Anders Biel är professor i psykologi vid Göteborgs uni-
versitet. Hans forskning behandlar människors värden, 
attityder, normer och vanor – med tillämpning på 
miljöfrågor. Han har pengar från Formas för ett forsk-
ningsprojekt om värdeorientering, miljöhänsyn och eko-
märkning av elektricitet. 
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Köpcentrum i hjärnan

Djupt nere i stora hjärnan har vi ett belöningssys-
tem som ger oss dopaminkickar när vi tillfredsställer 
våra behov. Vi är födda med förmågan att skaffa 
oss primära belöningar som mat, vatten, sex och 
social säkerhet. Att skaffa oss sekundära belöningar  
som pengar och prylar måste vi däremot lära oss. 
Sekundära belöningar är lättare att lära in om de 
kopplas till primära, skriver Martin Ingvar. Därför 
försöker till exempel vissa tillverkare att associera sitt  
bilmärke med bilder av lättklädda kvinnor.    

Martin Ingvar 
Institutionen för klinisk neurovetenskap

Karolinska Institutet
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åra beteenden har ett biologiskt underlag. Men 
att försöka avgöra till hur stor del den biologiska 

kodningen i vår hjärna modifieras av miljöpåverkan 
är en rätt meningslös övning. Utan arv kan inte hjär-
nan formas av miljön och utan miljö kan genernas  
funktion inte uttryckas. Genernas funktion är ju att  
åstadkomma individer som har vissa egenskaper,  
som personlighet och intelligens och anpassnings-
förmåga till miljön. 

Nästan hälften av våra gener har att göra med hjärnans  
utveckling och funktion. Enstaka av dessa gener är 
helt avgörande för att vi överhuvudtaget ska kunna 
leva. Det finns massor med gener som om de inte kan 
fungera på rätt sätt förändrar individen mycket på-
tagligt. Alltså, det är självklart att individens grund-
läggande förmåga att uppleva behov, mätta behov 
och att följa eller motstå impulser har biologiska me-
kanismer i botten. Det är lika självklart att uttrycken 
för de biologiska mekanismerna är silade genom den 
kulturella fernissa som vi alla är täckta av. 

Theory of mind
Enligt evolutionsbiologin utvecklades människans 
sociala funktion som ett av alla de mönster som gyn-
nade individens och artens överlevnad. Kärnan i  
den sociala funktionen är att kunna väga sin egen rätt  
gentemot andras. Om jag knycker all den gemensamt 
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insamlade maten blir jag föremål för social utstöt-
ning, och det skadar mig som individ. Under evolu-
tionen har vi fått förmågan att kunna läsa av andra 
individer och senare även att kunna föreställa oss 
hur ett tänkt beteende från min egen sida kan tänkas  
utlösa ett beteende från en annan individ. 

Begreppet för detta är ”theory of mind”, och forsk-
ningen inom området har mycket stor betydelse för 
hur vi ska förstå människors beteenden i grupp och i 
förhållande till den kulturella omgivning de befinner 
sig i. Med ”theory of mind” har det blivit möjligt att 
utveckla förklaringsmodeller till varför individer kan 
avstå från uppenbara omedelbara fördelar för att på 
sikt dela på större gemensamma fördelar.

Överkonsumtion bestraffas
Tendensen till social bestraffning mot överkonsum-
tion är ett återkommande tema i många religioner och 
trossystem. Möjligen hänger det ihop med att varje  
form av överkonsumtion blir ett hot mot gruppen och 
inte bara mot individen i samhällsbildningar där det 
råder brist på materiella ting. Med insikter om ”theory  
of mind” har det också blivit lättare att förstå att 
människor utsätter andra individer för bestraffning  
om de upplevs bryta mot en social konvention även 
om den som bestraffar inte får någon egen nytta av 
det. Nyligen har det visats att en sådan tendens till 
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att bestraffa också förekommer hos de mest avance-
rade aporna. 

Man kan experimentellt påvisa denna tendens i det 
så kallade Ultimatumspelet. Två personer som aldrig 
träffats spelar. Den ena får till exempel en tusenlapp 
och får i uppgift att på ett valfritt sätt dela denna med 
den andra personen. Om den andra personen accep-
terar budet får båda behålla pengarna. Om budet  
inte accepteras får ingen av spelarna några pengar. 
Egoistisk spelteori säger att den första personen bör 
dela med sig en mycket liten peng och att den andre bör  
acceptera vilket skambud som helst. Istället visar det 
sig att de flesta erbjuder omkring hälften av pengarna 
och att mottagaren avvisar hälften av buden om de 
närmar sig så låga tal som 20 procent. Om mottagaren  
vet att budgivaren är en dator minskar antalet av-
visade bud väsentligt. En dator tillskrivs inte att den 
borde veta bättre och utsätts i mindre grad för socialt 
betingad bestraffning. 

Impulskontroll i stora hjärnan
Även en myra kan vara motiverad att genomföra be-
teenden för att möta sina behov. Sätt en myra i en  
glasburk och notera vad som händer om det inte 
finns vätska tillgänglig. Sätt sedan en droppe i ena 
hörnet. I detta enklaste av experiment kan man se hur 
motivationen växer när kroppsliga jämviktssystem 
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kommer ur balans. Det är viktigt att inse att dessa 
motivationssystem är drivna av subjektiva upplevda 
data. Vi har i våra kroppar flera olika sådana jäm-
viktssystem där vi hela tiden jämför det vi förväntar 
oss med hur det faktiskt är. 

Det är lätt att förstå att till exempel törst, hunger och  
smärta bör leda till beteenden. Dessa lägre ordning-
ens behov är till stor del automatiska i sin funktion 
och regleras av hypotalamus som ligger djupt inne 
i stora hjärnan (se bild på nästa sida). Överordnade 
områden i stora hjärnans yttre del (hjärnbarken) 
hjälper till att reglera så att behovsuttrycken hålls inom 
socialt acceptabla gränser. Impulsreglering är central 
för att individen ska betraktas som pålitlig i sociala 
sammanhang. Social utstötning kommer som ett  
brev på posten om man upplevs som en risk beroende 
på bristande impulskontroll. Och som diskuteras 
nedan är risken för social utstötning en mycket starkt 
motiverande faktor.

Belöningssystem hanterar behov
Hur är hjärnan då organiserad för att hantera upp-
levda behov? Enkelt uttryckt hanterar vi våra behov 
med hjälp av hjärnans belöningssystem. Belönings-
systemet ligger djupt i stora hjärnans känslohjärna 
där bland annat amygdala (mandelkärnan) finns. Vi 
upplever belöning och njutning när bland annat  
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Hjärnan har inget avgränsat ”köpcentrum”. Vårt sätt att tillfredsställa 
behov är resultatet av ett samspel mellan olika delar av hjärnan. Primära 
behov som hunger och törst regleras av hypotalamus, och primära belöningar 
som mat och dryck hanteras av belöningssystemet djupt inne i storhjärnan, 
där bland annat amygdala och accumbens finns. Sekundära belöningar som 
pengar och prylar hanteras också av belöningssystemet. Impulskontrollen 
är beroende av funktionen i stora hjärnans bark.

signalämnet dopamin frisätts i kopplingsställena mel-
lan nervcellerna i känslohjärnan. Dopamin är vårt 
inbyggda belöningsmedel som får oss att må bra och 
känna lust och välbehag. 
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Förmågan att söka efter belöning har under evo-
lutionens lopp varit nödvändig för överlevnad och 
reproduktion för alla mobila individer. Belöningar 
kan definieras som sådant som förstärker olika be-
teendemönster, och belöningarna kan vara primära 
eller sekundära. Mat, vatten, social säkerhet och sex 
är primära belöningar eftersom de förstärker utan att 
behöva läras in av individen, och betraktas som med-
födda. Sekundära belöningar som pengar och saker 
behöver inlärning för att leda till beteendepåver-
kan. Sekundära belöningar är lättare att lära in om 
de kopplas till primära. Det är ingen tillfällighet att 
reklamen använder mängder av sensuella och sexu-
ella övertoner som exponerad naken kvinnohud för  
att ge positiv förstärkning för ett visst bildäcksmärke. 
Produkten sammankopplas av tillverkaren med manlig 
konsumtion. 

Belöningssystemen har flera funktioner, som att man 
efter en belöning gärna upprepar beteendet, att man 
startar beteenden för att nå belöningen och kunna 
konsumera den, och slutligen att man upplever en 
positiv känsla. En mycket viktig del i detta är att 
funktionen går att lära sig och att förutsägelser om 
belöning eller dess motsats motiverar och förändrar 
våra beteenden.
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Sportbilen och dopaminsystemet
Dopaminsystemet utgår från hjärnstammen och är 
kopplat till de stora inlärningssystemen i stora hjärnan, 
bland annat hjärnbarken i pannloben. Bara genom att 
visa bilder av olika bilar kan man dra igång dopamin- 
systemet. En sportbil kan inte med bästa vilja i världen 
sägas representera ett primärt behov. Ändå händer 
det någonting biologiskt när man får se en bild av 
den. Belöningssystemen aktiveras mer av sport- 
bilar än av vanliga bilar. Visar det att alla vill ha en 
sportbil eller ska man förstå det mer ur perspektivet 
vilken primär förstärkningssignal som är associerad? 
En sportbil signalerar social dominans eller i varje fall  
längtan efter det. Längtan efter att förstora sitt sociala  
fotavtryck är viktig hos högre däggdjur. Således kan 
vi finna biologiska samband till längtan efter kon-
sumtionsföremål trots att dessa kan vara onyttiga, 
ekologiskt förkastliga, opraktiska och till och med livs-
farliga för ägaren. 

Ett viktigt experiment i sammanhanget är Morgans 
experiment där han medvetet ändrade den sociala 
hierarkin i apkolonier. I social dominans ingår att 
kunna ostört uttrycka sin vilja och leva ut sina behov. 
Morgan visade att om man mäter en viss sorts recep-
torer i dopaminsystemet hos aporna så finns det flest 
i den dominanta apan och sedan faller antalet med 
den hackordning som respektive apa har. Det viktiga 
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var att Morgan också visade hur dopaminsystemet 
självreglerade hos apor som fick byta koloni och där-
med social status i gruppen. Efter tre månader (och 
när dammet lagt sig) observerades dominansen på 
beteendenivå i den nybildade gruppen och den upp-
visade återigen ett samband med antalet receptorer i 
dopaminsystemet. 

Jultomten siktar mot accumbenskärnan
Var ligger biologin i att vissa människor verkar ägna 
sitt liv till att uppnå ”svart bälte” i shopping? Genom 
att studera hjärnan samtidigt som man kontinuerligt 
gav chokladbitar att äta har man under femtio års 
forskning kunnat följa hjärnans fysiologi under kon-
sumtionscykeln – från upplevt behov till behovstill-
fredsställelse och vidare till överkonsumtion, mättnad 
och obehag. Belöning och beräknad belöning aktive-
rade undersidan av pannloben och tinningloberma.  
Om belöningen är bra eller dålig verkar kodas i 
hjärnbarken ovanför ögonen, medan intensiteten är 
mer relaterad till aktivitet i amygdala. 

Vi har områden som kodar för upplevd positiv påver-
kan. Det intressanta är att det finns dels områden som 
kodar för att nu räcker det och inget mer beteende 
behövs, dels områden som kodar för hur positivt 
överraskad man blir och framför allt skulle kunna 
bli. De områdena finns i mitten av hjärnan i något 
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som kallas accumbenskärnan. Jultomten siktar mot 
den regionen när barn tränas till att bli roade av kon-
sumtion på julafton. Man kan utan att vara särskilt 
experimentellt skicklig notera att glädjeuttrycket 
minskar för varje ny present. Den insiktsfulle motar 
detta genom att spara de finaste (och dyraste) till sist 
för att inte hela kvällen ska präglas av vemod trots ett 
överflöd av presenter. Regissören Hitchcocks insikter 
om belöningssystemets funktion var en av nycklarna 
till hans framgång. Ett av hans mest berömda citat 
är: ”There is no terror in the bang, only in the anti-
cipation of it”. 

När belöningssystemet korrumperas
Sportbilar är ett skapat behov, men varför har vi så svårt 
att hantera även de primära behoven? Varför äter  
människor mer än de behöver? Varför super Jeppe, 
varför knarkar Lisa och varför röker Sara? Varför blir 
ungdomar fast i dataspel? I samtliga dessa exempel 
kan man se hur belöningssystemet blivit korrumperat 
så att det genom en dopaminkick belönar något som 
inte är bra för oss. Det kemiska beroendet har en sär-
ställning. Rökningen är intressant med sin starkt so-
cialt drivna begynnelsefas (löfte om social tillhörighet) 
som gör att man röker trots att man nästan kräks, sin 
korta njutningsfas som raskt följs av att man röker mer 
för att slippa abstinens än för att det är gott. Dessa 
faser motsvaras av förändringar i belöningsmaskine-
riet i hjärnan. 
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Samma sak gäller för alkohol, men det krävs oftast 
långvarigt bruk för att komma in i fas tre. Hos en del 
individer kan det gå mycket fortare om de bär på vissa 
riskgener. Insikterna om dessa olika faser är nu på väg 
att revolutionera den medicinska behandlingen vid 
missbruk. Om det är abstinensrädslan som driver miss-
bruket får man behandla med abstinensdämpning och 
inte med att bara ge sig på de positiva effekterna av 
till exempel alkohol. Det är också lite övermaga att 
försöka prata Jeppe tillrätta om han nu kemiskt har 
gjort om sitt belöningssystem.

Ingen kultur utan biologiska belöningssystem
Överkonsumtionen av mat är lite speciell. Den industri-
framställda maten är ju gjord för att den ska säljas, 
det vill säga folk måste tycka om den. Därför sockrar, 
saltar och kryddar man. Socker är en viktig energi- 
källa för oss, och belöningssystemet kodar positivt om  
man lägger en droppe sockerlösning på tungan. Allt-
så söker vi socker. När vi ätit socker drar vi igång 
insulinproduktionen i bukspottkörteln för att se till 
att sockernivån i blodet regleras. Mycket socker och 
mycket insulin leder till att blodsockret sjunker två 
timmar efter maten, och då blir vi motiverade att 
söka nytt socker. Normal mat ger mättnadskänslor 
som kommer framför allt av fettintag. Om man då 
använder lättprodukter (med mindre fett) kan man 
äta mycket mer innan man blir mätt. Västerlandets 
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befolkning och befolkningen i de ekonomier som nu 
utvecklas snabbast lider av en galloperande fetma-
epidemi som har sin grund i hur vi gemensamt han-
terar vår matproduktion i samspel med våra biolo-
giska belöningssystem.

Det viktigaste med våra belöningssystem är kanske 
ändå att de lär oss att tolka omvärlden, att de kan 
modifieras och att vi inte klarar oss utan dem. För-
ändrad funktion i belöningssystemen är en del i att 
mogna som individ, en del i att socialt anpassa sig 
till sin omgivning, en del i att tänka långsiktigt samt 
en del i vår grundläggande personlighet. Utan ett  
belöningssystem i varje individ med koppling till  
ett system för ”theory of mind” skulle vi inte kunna 
utveckla någon social samverkan mellan individer 
och därmed inget av de samhällsformande kulturella 
sammanhang som alla pratar om men ingen kan  
definiera.

”Nature, Mr. Johnson, is something we are put in to rise above”, sa 
en trött Catherine Hepburn till Humphrey Bogart i filmen African 
Queen. Citatet återges i Steven Pinkers bok ”Det oskrivna bladet”, 
en bok som sammanfattar kunskapen om hur arv och miljö uttrycks 
i hjärnans funktion. Boken rekommenderas för alla som vill veta 
mer om människans natur.
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Lästips
• Steven Pinker, Det oskrivna bladet, Natur och Kultur 2006. 

Martin Ingvar är professor och medicine doktor. Han 
är verksam på Institutionen för klinisk neurovetenskap 
på Karolinska Institutet, där han är professor i integra-
tiv medicin.
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Vad är lagom?

Konsumtion innebär att sakna, önska, längta, begära, 
behöva, förvärva, äga, bruka, samla, exponera och
förbruka. Men vad är lagom konsumtion och 
överkonsumtion? Det här är en debatt som alltid 
präglas av tidsandan och är fylld av moraliska frågor. 
Om vi vill förändra konsumtionsmönstren krävs det 
mer eftertänksamhet i samhällsdebatten, skriver  
Orvar Löfgren. Vi måste börja diskussionen om 
framtiden förutsättningslöst: Vad innebär konsumtion 
för olika människor?

 
Orvar Löfgren

Etnologiska institutionen
Lunds universitet
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ameran glider genom ett sparsmakat Stock-
holmshem. Vita väggar, dörrar av plexiglas, 

inga onödigheter. Här levs ett enkelt liv utan prylar 
men med mycket modern teknik. Den unga familjen 
har praktiska smutsavvisande dräkter i rymdstil. Vi 
är i början av teveserien ”Så lever vi år 2000” som 
gjordes 1967. Denna framtidsdröm är en av många 
från 1960-talet. Gemensamt har de visionen om ett 
mer minimalistiskt och friktionslöst liv. Tevefamiljens 
kroppsrörelser är lika återhållsamma som inredningen. 
Äntligen har människan tagit kontroll över tingen och 
konsumtionen, gjort sig av med kaoset av prylar. År 
2000 kommer människor att vara mer sofistikerade 
än vi är idag och inte heller så stressade, försäkrar 
speakerrösten.

Men så gick det som bekant inte. Istället lever vi idag 
i västvärlden i hem som ofta är övertyngda av ting. 
Aldrig har vi varit så rika på föremål. Tingen ockuperar
inte bara alltmer plats i våra bågnande garderober, 
leksakslådor, köksskåp och källarutrymmen. De 
överbelastar även vårt medvetande med överväganden 
om val och bortval, om bruk och förbrukning, om 
inköp och kasserande. Varje dag kommer nya prylar 
in genom dörren samtidigt som andra bärs ut till 
soptunnan eller hamnar i källaren. Har vi nått brist-
ningspunkten?

K Det menade många debattörer i en diskussion om 
överkonsumtion som rasade i tidningarnas kultur-
spalter våren 2007. Här talades om den nya män-
niskan som bara lever för konsumtion, i ett samhälle 
genomsyrat av köplust och habegär. Diskussionen 
känns märkligt välbekant. År 1967 när teveserien om 
år 2000 gjordes, arbetade nationalekonomen Staffan 
Burenstam-Linder med sin bok Den rastlösa väl-
färdsmänniskan. I inledningen skriver han: ”Den 
typiske konsumentens omgivning är en djungel av 
ting – en vegetation som blir allt tätare: ett hus och 
en sommarstuga; bilar och båt; TV, radio, grammofon 
och bandspelare; skivor, böcker, tidningar och tid-
skrifter; kläder och sportkläder; tennisracket, bad-
mintonracket, squashracket och bordtennisracket; 
fotboll, badboll och golfbollar; källare och vind och 
skåp och allt som där ryms.” Burenstam-Linder  
diskuterar kampen för att få tiden att räcka till i ett 
överflödande konsumtionssamhälle. Boken blev en 
bästsäljare och citeras fortfarande flitigt i konsum-
tionsdebatten. 

Moralisk laddning
Den rastlösa välfärdsmänniskan är en av många 
böcker som kritiserar konsumtionssamhällets avig-
sidor, men den är också ett exempel på hur fel det 
kan gå när en ekonom tyr sig till svepande kulturella 
eller psykologiska förklaringar av det sammansatta 
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fenomen vi kallar konsumtion. Burenstam-Linder 
har många föregångare och efterföljare i denna typ 
av samhällsdebatt, där man ofta glömmer att frågor 
kring konsumtion och överkonsumtion alltid är  
moraliskt laddade – och detta på ett sätt som gör 
det extra viktigt att vara medveten om från vilken  
position man talar. Burenstam-Linder var inte bara 
ekonom utan även en framträdande moderat politiker. 

Konsumtionen är en värld av kluvna känslor, där 
varje handling även har en värdeladdning: längta, 
köpa, bruka, slänga, spara. I de sätt vi betraktar andra 
människors köpvanor finns gärna moraliska inslag 
om rätt och fel, för mycket eller för lite. Diskussio-
nen om överkonsumtion eller lagom konsumtion 
visar sig därför ofta handla om många andra ting än 
köpvanor. 1960-talets kritik av masskonsumtionen 
handlade inte minst om att arbetarklassen i sitt nya 
välstånd började skaffa sig konsumtionsvanor som 
dittills varit förbehållna medelklassen.

Hemmablindhet
Men vad kan man lära sig av teveserien och Burenstam- 
Linders bok? För det första hur tidspräglad varje 
konsumtionsdebatt är. Går man tillbaka till kartlägg-
ningar av vardagslivet i svenskt 1960-tal slås man av 
ett med dagens ögon ganska återhållsamt konsum-
tionsliv. Inventarielistorna från dåtidens hem är 

betydligt kortare än dem vi kan göra idag. Snarare 
framträder bilden av ett ordnat och enkelt hemliv, 
med fasta rutiner och ritualer. Här återskapas ett 
ständigt synfel. Det blir vanligen det förflutna eller 
den utopiska framtiden som framstår som friktions-
fria, ordnade och rutiniserade. Nuet däremot ten-
derar att vara kaotiskt, fyllt av ansatser, halvhjärtade 
försök, knepiga val och ett överflöd av ting, tankar 
och möjligheter. 

Det behövs ett historiskt perspektiv för att komma åt 
denna nuets hemmablindhet, och istället för att fast-
na i definitioner av mer, mindre eller lagom kan det 
vara vettigt att börja med att analysera de högst olika 
sätt som konsumtionen tar plats i olika gruppers och 
tiders liv. Hur lär vi oss konsumera, inte bara genom 
marknadens övertalningskampanjer utan även i våra 
relationer till andra människor?

Det finns en viktig poäng i Burenstam-Linders bok 
som förtjänar att utvecklas, nämligen hur vi som 
konsumenter lär oss leva med ”mer” och hur det som 
tidigare sågs som överkonsumtion blir vardagsrutin. 
Det som han såg som ”för mycket” 1969 ter sig ganska 
överkomligt idag. Skillnaden är att vi har hunnit lära 
oss nya metoder för att förhindra att livet blir ”för 
mycket”, att kombinera aktiviteter och skapa simul-
tankapacitet, förvandla nya vanor till rutin. Det som 
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1967 var svårhanterliga nyheter eller krävande teknik 
kan idag ha blivit en självklar vardag. Under 1980-
talet talade man ofta om hur datorerna skapade ny 
teknostress, idag tycker många att det är vilsamt att 
surfa på nätet.

Ålder, kön och klass
Förvandlingar som dessa innebär att den vardagliga 
konsumtionen lätt blir osynlig och att debatten
ofta handlar om vissa former av konsumtion. 
I diskussionen i Dagens Nyheter våren 2007 var 
det en Gucciväska för 70 000 kronor som utlöste 
en ström av inlägg. Den vardagsgrå och oheroiska 
konsumtionen av långvård, busskort och elektricitet,  
eller släpandet på lättmjölk och oblekt hushållspapper 
från snabbköpet hamnar minst sagt i skymundan. 

Detta synfel mötte jag även när jag för en del år sedan 
intervjuade människor om deras liv som konsumen-
ter. Det blev ofta glada berättelser om minnen av 
älsklingsting och köpklipp. Det var konsumtion som 
komedi med inslag av nostalgi. Människor mindes 
ting som blev en slags rockhängare för livets olika 
skeden: en älskad leksak, en favoritmugg, den första 
bilen, en insutten soffa. Det var berättelser som  
sällan gav plats åt konsumtionens mörka sidor, som 
familjegräl om onödiga köp, oro inför överdrag på 
kontot eller känslan av att ha förköpt sig.

Intervjuerna lärde mig i alla fall vikten av att förstå hur 
människor lär sig konsumera och prioritera i skilda 
generationer och sociala miljöer. Vi har alla lärt oss 
att konsumera, från den första mödosamma priorite-
ringen av vårt habegär i önskelistorna inför julafton, 
i samlandet av idolbilder eller plastfigurer. Vi kan 
minnas lördagsvandringen till kioskens överflöd eller 
familjeutflykten till det stora varuhuset. Vi har inrett 
våra första tonårsrum, fantiserat om den första mo-
peden, bilen eller egna lägenheten, begått vår första 
charterresa, diskuterat fickpengar och köpmoral med 
våra barn, och avancerat vidare i hembyggarkarriären 
på väg mot pensionärslägenhetens slutmål. 

Sådana konsumtionshistorier varierar naturligtvis 
med generation, kön, klass och med positionen i livs-
cykeln. Minnena visar hur konsumtion kan handla 
om högst olika ting i skilda faser av livet, till exempel  
hur tonårsrummet kan bli ett laboratorium för att 
testa olika stilar och identiteter under timslånga  
sessioner framför spegeln med hjälp av musiken från 
cd-spelaren och idolbilderna på väggarna. 

Svårare att fånga är hur konsumtion handlar om dag-
drömmar, längtan eller ansatser. Hemma i källaren, 
i mappar i bokhyllan och längst uppe i köksskåpen 
finner jag rester av ”moralisk upprustning”: utrivna 
recept som aldrig ska lagas, hälsoråd som inte kommer 
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att följas, praktiska sparknep, fiffiga inredningstips 
och potentiella väggdekorationer. Den mest utbredda 
formen av konsumtion handlar om drömmar som 
aldrig materialiseras i inköp eller omsätts i praktiken. 
Människor kan tillbringa mycket tid med att glida 
runt i affärer och köpcentra utan att handla.

Handlingskraft, begär och leda
Vandringarna i vindskontor och källarrum väcker  
frågan hur alla dessa prylar hamnade hemma hos 
mig. Vad är ett impulsköp? Något som gör konsumtion 
så attraktivt för somliga av oss är känslan av hand-
lingskraft som detta att köpa för med sig. Det kan 
vara ett sätt att gjuta liv i familjen en grå november-
lördag. Vi kan väl åtminstone ta en tur till köpcentret 
och handla? Här är en familj som gör något! Regniga 
semesterdagar vandrar semesterfirare runt på det  
lokala varuhuset eller loppiset och kommer ofta hem 
med grejor som de kanske aldrig får någon glädje av, 
annat än just genom inköpets korta men värmande 
glöd. 

Det finns marknadsforskare som följer par och familjer 
på inköpsvandringar, lyssnar till de ständiga förhand-
lingar som pågår och hur folk växlar mellan olika rol-
ler, Spara och Slösa. Här finns en mikrodramatik när 
beslut ska fattas och prioriteringar göras. Ett soffköp 
eller ett par extramörade grillbiffar kan vara ett sätt 

att skapa energi i parrelationen; vi unnar oss något, 
satsar på varandra. Mitt i den jättelika köpladan skapas 
ögonblick av stark intimitet.

Konsumtion håller familjen samman och skapar  
samtidigt ständiga källor till konflikter och irritation. 
Vad ska vi med det där till? Barnen lär sig snabbt vilka
tjatstrategier som funkar och många av oss funderar 
hur det egentligen gick till att förköpa sig. I kon-
sumtionens värld möter vi ständigt de blandade 
känslorna, pendelslagen mellan begär och leda.  
Människor växlar mellan engagemang och likgiltighet 
i sitt förhållande till det inköpta.

Kampanjer för döva öron
Den moderna konsumtionens historia startar på 
många sätt i 1700-talets nya värld, och en vandring 
genom århundradena visar hur gränserna för våra 
konsumtionsbegär ständigt flyttas. Utopier visar sig 
uppnåeliga, det exklusiva och exotiska förvandlas till 
allmängods och vardagsmat, medan somliga alldag-
ligheter blir till lyx, och längtan kan förvandlas till 
leda eller nya drömmar. 

Processer som dessa påminner oss om att konsumtio-
nen formas av viktiga glidningar mellan en rad verb: 
att sakna, önska, längta, begära, behöva, förvärva, äga, 
bruka, samla, exponera och förbruka. Kopplingarna 
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och omvandlingarna mellan dessa led är aldrig givna 
utan kulturskapade, och de kan innebära moraliska 
omladdningar. Varje generation lär sig att konsume-
ra utifrån de egna, tidsgivna förutsättningarna. Kon-
sumtionsbekymrens vardagliga trivialitet är skenbar; 
här konfronteras samhällsideologier om rätt och  
riktigt, nödvändigt och onödvändigt, vulgärt och 
förfinat, högt och lågt.

Om vi vill förändra konsumtionsmönstren i dagens 
samhälle krävs det mindre tvärsäkerhet och mer  
eftertänksamhet i samhällsdebatten. Farbroderliga 
förmaningar om återhållsamhet kan ofta få motsatt 
effekt. Många kampanjer om hållbar konsumtion 
har visat sig tala för döva öron. Det är därför klokt 
att börja diskussionen om framtiden mer förutsätt-
ningslöst. Vad kan konsumtion handla om för olika 
människor, vilka behov tillfredsställer den och vilka 
motstridiga känslor väcker den?

Lästips
• Orvar Löfgren och Billy Ehn, När ingenting särskilt händer. 

Nya kulturanalyser, Symposion förlag 2007.

Orvar Löfgren är professor i etnologi vid Lunds univer-
sitet och har länge studerat konsumtionens betydelse för 
människors vardag och identitet.
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Samlare minskar sopberget  
och bevarar historia

Samlande har många positiva dimensioner. Samlarna 
minskar sopberget och bevarar kulturhistoria. Men 
samlingar kräver också utrymme och tar resurser i 
anspråk. Kan det verkligen vara ett hållbart konsum-
tionsmönster? Samlare är nog inte värre för miljön 
än andra konsumenter, skriver Karin M. Ekström. Och 
de är inte mer materialister. Samlingen är ett uttryck 
för odödlighet, och samlandet kan handla om att få 
ordning och harmoni i en kaotisk verklighet.   

Karin M. Ekström
Centrum för konsumtionsvetenskap 

Handelshögskolan vid Göteborgs universitet
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tt leva i en konsumtionskultur innebär att man 
omges av ett stort antal prylar, grunkor, ma-

nicker, pinaler och pryttlar. Fler saker som också ger 
fler tillfällen att samla. Samlande skiljer sig från att 
lagra. Samlande är en selektiv aktivitet där man sätter 
gränser och väljer vad samlingen ska innehålla. Lagra 
handlar om att lägga saker på hög och spara. Genom 
samlande ordnas och relateras saker till andra delar av 
samlingen. Lagra är ett mer osystematiskt anskaffande,  
att till exempel ha tomma aluminiumburkar i en städ-
skrubb. Samla är när man selektivt valt att spara på ett 
antal aluminiumburkar och kanske även har arrang-
erat dem i viss ordning. Att inte slänga något är relate-
rat till att lagra. Både människor som lagrar och inte 
slänger kan göra det för att de är sparsamma och för 
att något kan vara bra att ha i framtiden. Men det 
finns också personer som inte slänger därför att de har  
svårt att göra sig av med saker. Om man saknar bil kan  
det vara svårt att frakta gamla prylar till soptippen. 
Om du känner någon som har till exempel många 
mobiltelefoner så fundera över om det är en person 
som samlar, lagrar eller inte slänger. 

Det är vanligt att samlare känner tillgivenhet för det  
de samlar på, något som oftast inte gäller dem som lag-
rar saker på hög eller inte slänger. En samlare längtar  
ofta efter att hitta nästa objekt till samlingen – letar,  
köper eller byter till sig föremål, förvarar det, arrangerar  

A

261

och exponerar det, dokumenterar, sorterar, byter eller  
säljer för att uppgradera samlingen. Det speglar en 
konsumtionsprocess. Konsumtion kommer från  
latinets consumere och betyder att förbruka. Idag menar
vi inom forskningen att innebörden av konsumtion är  
betydligt mer än att använda något. Konsumtion 
handlar om att längta, köpa, äga, använda, vårda, under- 
hålla, avyttra och återvinna, med andra ord något  
som präglar just processen att samla.

Frimärken, vykort, blomsterlökar, bergstoppar …
Människor jag träffar berättar ofta om sitt eget sam-
lande eller om någon de känner som samlar. Det är 
också vanligt att barn samlar; genom att samla lär de 
sig associera och skilja föremål åt. Samlingar kan be-
stå av allt möjligt, som tändsticksaskar, antikviteter,  
knappar, LP-skivor, frimärken, mynt, porslinsföre-
mål, vykort och mjukisdjur. Människor samlar också 
på växter och djur från naturen, till exempel pelargo-
ner, katter, fjärilar och flugor. En person jag känner  
har amaryllislökar från 1940-talet och framåt; de 
blommar varje jul. En samlare berättade att hon  
samlar på jord från alla jordens hörn i glasflaskor där-
för att hon tycker det är vackert när de skiftar i färg. 

En annan person som samlar växter har berättat att 
istället för att plocka med sig sällsynta arter så har han  
valt att fotografera dem. Fotografierna blir på så sätt 
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samlingen. Ornitologer samlar på fåglar som de ofta 
ser i sina tubkikare. Man kan också samla på dröm-
mar, upplevelser och minnen. Människor som samlar  
på bergstoppar och öar berättar gärna om sina äventyr.  
En känd samlare var Carl von Linné, Sveriges kände 
naturvetenskapsman som föddes 1707, vars klassificer-
ingssystem för djur och växter väckte uppmärksamhet 
världen över.

Frågan är nu om det är hållbart att samla utifrån de tre  
olika perspektiven på hållbarhet: ekologisk, social och  
ekonomisk. Kapitlet kommer inte att landa i något 
entydigt svar, utan belyser snarare olika aspekter på 
samlande. 

Räddar föremål från soptippen
Att leva i en konsumtionskultur innebär många till-
fällen till inköp, men också att man ser sopberget 
växa. Idag förväntas konsumenterna själva källsor-
tera sitt skräp. I vissa kommuner har det öppnats en 
andrahandsmarknad i anslutning till soptippen. Det 
gör det möjligt för konsumenter att samla på det som 
någon annan väljer att kasta bort. Ett föremål som 
slängs har olika värde för den som slänger det och för  
den som samlar på det. Ett slitet gammalt skåp kan 
betraktas som värdelöst för den som gör sig av med 
det, medan den som samlar på skåp kan tycka att det  
har patina och estetiskt värde. En person som förvärvar  
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ett älghorn på soptippen kanske tycker att det blir 
ett intressant komplement till hennes tidigare jakt- 
troféer. Upplevelsevärdet kommer då inte från älg-
jakten i sig utan från vetskapen att älghornet kommer 
från en soptipp som ingen älg besökt på åtskilliga år.  
Kännedom om föremålets ursprung ökar oftast värdet. 

Människor hinner under årens lopp skaffa sig en hel 
del prylar, både sådant som de köper själva och saker 
som de ärver från släktingar. Det är inte ovanligt att 
lådor och skåp är överfulla, källarförrådet fyllt och 
även garaget där kanske inte ens bilen får plats längre.  
Många väljer att flytta från en stor villa till en mindre 
lägenhet när de blir pensionärer. Var ska de då göra 
av allt bråte, krafs och krimskrams, alla pinaler och  
grejer som de sparat på i alla år? Kan de ge prylarna 
till barn, vänner, välgörenhet och museer, sälja på 
auktioner och loppmarknader – eller är det soptippen 
som gäller? 

Samlare tar hand om och räddar saker från att slängas, 
något som ibland ses som nobelt. De gör att föremål 
slipper döden på soptippar och majbrasor. Det här 
är bra om det är saker som inte belastar miljön. Att 
samla på gamla bilar som saknar katalysator är kanske  
inte så bra, men är inget större problem om de an-
vänds sällan. Att samla på utrotningshotade fåglar är  
ett stort problem eftersom samlarna bidrar till att 
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rubba ekosystemet. Samtidigt som samlare tar tillva-
ra sådant som andra slänger så kan jakten på föremål 
bli en belastning på miljön. Miljön påverkas negativt 
av att samlare flyger till samlarmässor världen över 
eller åker bil till loppmarknader istället för att ta tåg 
eller cykel. Men är samlare egentligen värre miljö-
bovar än andra konsumenter?

Uttryck för odödlighet
Samlare beskrivs ibland som materialister som ägnar 
mycket av sin tid åt att skaffa och äga saker. Men det  
finns forskare som menar att människor som drömmer  
om och ägnar mycket tid åt att fundera över saker som 
de vill skaffa är mer materialistiska än de som bara  
äger många föremål. Samlare drömmer dock gärna om 
nästa objekt och kan därför anses vara materialister.  
Samtidigt kan samlare ha många andra intressen som 
inte är materialistiska. Det är inte uteslutet att en sam-
lare med många prylar samtidigt är mycket intresserad  
av natur och mer existentiella frågor. Samlare behöver  
inte nödvändigtvis ha inställningen att saker ger lycka.

Samlingen är ett uttryck för odödlighet. Det är vanligt 
att samlare funderar på vem som ska ärva samlingen 
eftersom den betyder så mycket för samlaren själv.  
Det är med omsorg samlaren bestämmer hur sam-
lingen ska fortleva. Det är inte självklart att den stan-
nar inom familjen eftersom samlingar väcker känslor, 
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tar tid och plats och kräver ansvar. Museer har be-
gränsad plats. Det är ledsamt om samlingen splittras 
och ännu sorgligare om den hamnar på soptippen.

Män och kvinnor samlar på olika saker
SOM-undersökningen 2006 (en enkätundersökning)  
visar att i stort sett lika många män som kvinnor 
samlar i Sverige idag. Den svenska jämställdheten 
mellan könen skulle kunna vara en förklaring. In-
ternationell forskning har nämligen visat att det är 
fler män än kvinnor som samlar. Män har på grund 
av sin högre inkomst haft råd att samla på ett an-
nat sätt än kvinnor. Kvinnor som samlat på vardags-
föremål har kanske inte heller sett sig som samlare 
och därför inte uppmärksammats. SOM-undersök-
ningen visar också att det är vanligare att män samlar 
på frimärken och mynt, och att kvinnor samlar på 
porslinsföremål, glasföremål och vykort. Det liknar 
traditionella könsmönster, det vill säga att kvinnor 
samlar på dekorativa föremål kopplade till hemmet 
och män på saker som har högre status och är mer 
relaterade till det offentliga rummet. I olika tider har 
det varierat vad som är socialt accepterat för män och 
kvinnor att samla på. SOM-undersökningen 2007 
visar att en femtedel av svenskarna samlar på något. 
Siffran verkar låg jämfört med amerikanska under-
sökningar som visar att mellan 30 och 60 procent av 
amerikanarna har en samling. En förklaring till den 
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låga andelen samlare i SOM-undersökningen kan 
vara att människor i Sverige inte ser sig som samlare 
eftersom de upplever begreppet samlare som alltför 
pretentiöst, något som förknippas med målmedve-
tenhet och systematik. Det behöver inte vara så. Det 
finns forskare som menar att en samling inte är en 
samling förrän man tänker på den som en samling. 
Den mentala medvetenheten kan alltså påverka om 
man ser sig som samlare eller inte. 

Skapar sammanhang
Samlare är människor med olika bakgrund, intressen  
och livsstilar. Ibland beskrivs de som socialt inåtvända 
och isolerade kufar, men min uppfattning är snarare 
att de ofta är sociala personer som behöver kontakter 
med andra samlare och icke-samlare för att hitta 
delar till samlingarna. Samlande är både en individuell 
och en kollektiv aktivitet. Samlaren kan vara ensam 
engagerad i sin samling, men träffar andra på nätet, i 
samlarklubbar, på mässor och loppmarknader. 

Det finns också en kreativ dimension i samlande. 
Samlare har förmåga att få udda detaljer att ingå i 
harmoni. Det är vanligt att konstnärer samlar och 
kombinerar föremål på olika sätt i sin konst. Det före- 
kommer också att konstnärer gör installationer av 
sina samlingar. Forskare har diskuterat att samlande 
handlar om ett mänskligt behov av sammanhang, 
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ordning och harmoni – som motvikt till verklig- 
hetens kaos och sönderfall.

Samlandets ekonomi
Vissa menar att samlande bygger på biologiska drifter  
som härrör från instinkter att skaffa mat för att över-
leva, medan andra betonar det kulturella och ser sam-
lande som socialt konstruerat. Samhällsutvecklingen  
påverkar vad vi väljer att samla på. Idag är det vanligt 
att samla på saker som tidigare varit bruksföremål. 
Det innebär att något som tidigare upplevts som 
världsligt och profant nu kan ha fått en mer upphöjd 
sakral betydelse. 

Det har blivit vanligare att samla vardagsföremål 
och massproducerade ting, till exempel föremål från 
1950-, 60-, 70- och 80-talen. Företag har insett att 
människor tycker om att samla, och samlandet har 
kommersialiserats. Man kan köpa dockor och tall-
rikar i speciella utgåvor. I företagens marknadsföring 
används också samlarargumentet; samla poäng eller 
streckkoder så får du någon rabatt eller en annan 
pryl att samla på. Företag försöker samla sina kunder 
genom att knyta de köptrogna närmare sig i kund-
kortsklubbar.

Förr i tiden var det framför allt kungar och präster som  
hade råd att samla på fina föremål. När välfärden 
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ökade fick allt fler råd att samla. Idag finns det mer 
prylar och pengar i omlopp i vår konsumtionskultur.  
Samtidigt är det intressant att många väljer att samla 
på sådant som inte kostar något, till exempel kola-
papper och stenar. Det är ovanligt att samlare ser sin  
hobby som en ekonomisk investering. Samtidigt tycks  
de vara mycket medvetna om vad deras samlingar är 
värda. En förklaring kan vara att de kontinuerligt är 
ute på marknaden och söker nya föremål och därmed 
har kunskap om föremålens värde. En annan förkla-
ring kan vara att samlingen får status genom att ha ett  
ekonomiskt värde. Det verkar som om samlare gärna 
vill att deras samlingar behåller sitt ekonomiska värde 
eller helst ökar i värde. Det är svårt att få bra betalt 
genom att sälja en hel samling; det är vanligare att 
den avyttras i delar. SOM-undersökningen visar att 
endast åtta procent av samlarna lägger 5 000 kronor 
eller mer per år på samlingen, och att män spenderar 
mer än kvinnor på sina samlingar. 

Samlare bevarar kulturhistoria
Samlare bevarar historia och har ofta kunskap om så-
dant som inte finns dokumenterat någon annanstans. 
Det handlar om kulturhistoria. Genom att studera  
samlande kan vi se hur tingens betydelse förändras 
och vilken betydelse olika ting har haft under olika 
historiska perioder. Cigarettändare och askkoppar 
med fantastisk design påminner om den tid när man 
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bortsåg från rökningens skadliga hälsoeffekter. En så-
dan samling kan ha ett historiskt värde. Rockfestival- 
biljetter kan idag ha ett affektionsvärde och i fram-
tiden ett nostalgiskt värde hos samlare. 

Samlare producerar och konsumerar. Samlaren produ-
cerar sin samling och även sin identitet som samlare. 
Han eller hon konsumerar även genom att köpa nya 
delar till samlingen. Konsumtion är viktigt för att öka 
tillväxten samtidigt som vi påverkar miljön med det 
vi väljer att konsumera. Vi behöver konsumera mer  
eftertänksamt. En del samlare köper hållbara pro-
dukter – det är inte slit och släng utan samlandet 
står för något mer långsiktigt. 

Lästips
• Karin M. Ekström, Samlare i konsumtionskultur, i Det nya 
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Karin M. Ekström är docent och föreståndare vid Cen-
trum för konsumtionsvetenskap, Handelshögskolan vid 
Göteborgs universitet. Hennes forskning är inriktad på 
samlande, familjers beslutsfattande, konsumentsociali-
sation och varumärken. Forskningen om samlande har 
finansierats av Riksbankens Jubileumsfond.
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Gunilla Jarlbro
Enheten för medie- och 

kommunikationsvetenskap
Lunds universitet

Motsägelsefull forskning 
om reklam

Vi svenskar konsumerar medier en fjärdedel av dygnets 
timmar – det är klart att vi påverkas. Och ju mer medi-
erna lyfter fram miljöfrågor, desto mer intresserade blir 
vi. Men det är vardagen som styr vårt konsumtions-
mönster i första hand. Reklamens påverkan är det 
svårt att säga något säkert om; det finns forskning 
som används för olika syften, skriver Gunilla Jarlbro. 
Företagen satsar 50 miljarder om året på reklam, 
men säger att den påverkar oss rätt lite – en svår-
förklarad paradox. 
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D et finns tre vägar för oss konsumenter att skaffa 
oss kunskap om saker och ting, nämligen via egen 

erfarenhet, via kommunikation med andra (interper-
sonell kommunikation) och via masskommunikation 
(mediekommunikation). Har mediernas roll blivit allt 
viktigare för oss? Eller är det fortfarande så att egen 
erfarenhet och kontakt med människor i vår omgiv-
ning är de viktigaste källorna till att vi tycker och 
lever som vi gör? 

Vardagen styr mer än medierna
Näst arbete och sömn är det mediekonsumtion som den 
vuxne svensken ägnar sig mest åt, i genomsnitt drygt 
sex timmar per dag. Bakom siffran döljer sig givetvis 
en hel del dubbelaktiviteter, som att man lyssnar på 
musik samtidigt som man ägnar sig åt hushållsarbete. 
Det är också ganska stora skillnader mellan olika be-
folkningsgrupper både när det gäller tidsåtgång och 
hur man komponerar sin mediemeny. Hur påverkas vi 
då av denna mediekonsumtion? Är det så att fem mi-
nuter i ett teveprogram kan försätta berg och till 
exempel ändra våra konsumtionsvanor? Har medierna 
verkligen en sådan effekt på sin publik? På detta kan 
man svara både ja och nej.

Nej, därför att all forskning visar att interpersonell 
kommunikation är det mest effektiva när man ska 
påverka människors beteende. Om en god vän till mig 
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säger till mig att köpa ekologiska livsmedel och argu-
menterar på ett övertygande sätt så har det betydligt 
större effekt på mitt konsumtionsmönster än att jag 
läser en nyhetsartikel om hur viktigt det är att köpa 
ekologiska livsmedel med tanke på miljön. Frågan är 
var min gode vän har fått sina uppfattningar ifrån. Det 
är näst intill omöjligt att särskilja mediepåverkan från 
påverkan via interpersonell kommunikation. 

Ja, kan man svara på frågan om mediernas effekt på 
sin publik därför att forskningen tydligt visar att det 
finns ett samband mellan hög mediebevakning av ett 
ämne och konsumenternas intresse för ämnet. Det 
innebär att ju mer medierna rapporterar om miljö-
frågor i allmänhet och vikten av hållbar konsumtion 
i synnerhet, desto större intresse får frågan hos kon-
sumenterna. Men de här sambanden har man bara 
funnit på aggregerad nivå, det vill säga när vi studerar 
stora befolkningsgrupper. Sambanden är svårare att 
fastställa på individnivå. 

Vi gör inte som vi säger
Hög medierapportering om miljöfrågor bidrar alltså 
till att miljöfrågan hamnar på konsumenternas personli-
ga agenda. Men medierapportering innebär inte bara 
nyhetsrapportering. En brittisk studie fann att männi-
skor inte gjorde någon skillnad mellan olika kanaler 
där miljöbudskap fördes fram. Det var egalt om miljö-
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budskapet kom från reklam, teveserier eller nyheter. 
Det innebär att alla mediebudskap har betydelse för 
att öka konsumenternas miljöintresse. 

Men att konsumenter har ett miljöintresse behöver inte 
innebära att de faktiskt har ett konsumtionsmönster 
som bidrar till hållbar utveckling. En rad faktorer i 
vardagen hindrar oss på olika sätt att konsumera i en-
lighet med det som vi säger att vi tycker är viktigt. I 
en dansk studie som byggde på intervjuer med par i 
åldern 20–30 år fann man att de intervjuade var väl 
medvetna om vad som förväntades av dem för att de 
skulle vara ekologiska eller ”gröna” medborgare. 
Men det fanns en rad olika hinder i vardagslivet, som 
inarbetade vanor, tidspress och ekonomisk press.

Tillgänglighet och pris
Att presentera sig själv som miljövän är idag lika 
okontroversiellt och vanligt som att säga att man tycker 
att man ska vara snäll mot barn. Trots det har många 
konsumenter ett konsumtionsmönster som går stick 
i stäv med ett miljömässigt beteende. Tillgänglighet 
och pris är oerhört viktiga faktorer om man vill att vår 
konsumtion ska vara hållbar. Om priset på ekologiska 
livsmedel sjönk så att det blev det billigaste alterna-
tivet i butiken, och om utbudet ökade och handlare 
placerade ekologisk mat där man idag har chips och 
godis skulle försäljningen säkert öka kraftigt. 
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Mediekommunikation kan väcka intresse för en fråga, 
men för att få till stånd en långsiktig beteendeför-
ändring krävs det envis interpersonell kommunika-
tion från en mängd olika aktörer på den samhälleliga 
arenan. Innebär detta att mediernas betydelse för vår 
konsumtion är ganska marginell? Nej, men medie-
påverkan går inte som en injektionsnål med budskapet 
direkt till oss konsumenter. När vi tar emot ett medie-
budskap så filtrerar, tolkar och omtolkar vi det var och 
en utifrån våra tidigare erfarenheter och referensramar. 

Trender och mode
Medierna ger ett informellt bidrag till inlärning och 
accepterande av normer, värderingar och förväntade 
beteenden i givna sociala roller och situationer. Kort 
sagt kan man säga att medierna är en av flera förmedla-
re av vår kultur. Via såväl nyhetsmaterial som reklam 
och populärkultur speglas och konstrueras det som vi 
ska tycka är viktigt, häftigt, modernt eller uråldrigt. 
Hur ofta har vi inte plockat ut ett plagg från garderoben 
och konstaterat att det inte går att använda fastän det 
är helt och fullständigt funktionsdugligt? Hur kommer 
det sig att ett par skor som vi köpte för fem år sedan 
och då tyckte var tjusiga är fula idag och inte går att 
använda? Vår smak har alltså förändrats, och troligen 
är det modeindustrin som skapar trender via medier 
och reklam, som i sin tur påverkar vårt konsumtions-
mönster. 
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Men det är inte bara trender inom klädmode som 
medierna förmedlar, utan allmänna livsstilsmönster. 
Vem kommer inte ihåg 1970-talets kassler och chili 
con carne som då ansågs vara den finaste bjudmaten 
i det svenska folkhemmet? På 1980-talet hade dessa 
rätter bytts ut mot avocado och patéer. Varför känner 
vi oss globala och märkvärdiga när vi äter rå fisk in-
lindad i torrt ris och lantliga och omoderna när vi 
äter stekt falukorv? Alla dessa trender i vårt konsum-
tionsmönster och vad som anses vara världsvant och 
fint förmedlas huvudsakligen via medier. När någon 
säger att hon äter sushi för att hon tycker det är så 
gott, så är det alltså inte hela sanningen. Vi har lärt oss 
att tycka det är gott, och det är inte bara smaken som 
avgör att vi äter rätten. Medierna har gett maträtten ett 
mervärde. När vi säger att vi ”älskar sushi” berättar vi 
också vad vi inte älskar, det vill säga vad vi hyser av-
smak för. Och vi berättar också vilken typ av person 
vi är, det vill säga globala och världsvana. 

Från tråkig till lyxstämplad på tio år
Undersökningar från slutet av 1990-talet som stude-
rade konsumenters syn på miljöprodukter och miljö-
märkning visade att allmänhetens bild av den ”gröna” 
konsumenten var mest negativ. De intervjuade ansåg 
att gröna konsumenter var präktiga, tråkiga och så 
långt ifrån livsnjutare som det överhuvudtaget bara 
var möjligt. Dessutom sa de att miljökonsumenterna 
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alltid hade en Fjällrävenryggsäck på sig. Den här nega-
tiva bilden hade troligen spridits via medierna, och 
1990-talets livsideal var som sagt raka motsatsen. 
Miljöintresset var tämligen svalt bland medborgarna 
under den här tiden. Under 1990-talet skulle man 
förverkliga sig själv, satsa på aktier och göra snabba 
ekonomiska klipp. I en sådan tidsanda fanns det inte 
plats för vare sig ekologiskt odlade morötter eller 
ryggsäckar från Fjällräven.

Utan empiriskt belägg vill jag dock påstå att denna bild 
börjar förändras, åtminstone när det gäller ekologiskt 
producerad mat. Att köpa och konsumera ekologiska 
livsmedel har under 2000-talet börjat få en lyxstämpel 
på sig. Dagstidningarna har i flera reportage visat hur 
kända krögare och kockar talar sig lyriska över eko-
matens förtjänster. Flera eko-livsmedelsproducenter 
har också hängt på trenden, såtillvida att man utveck-
lat förpackningar som ska ge en känsla av lyx och 
kvalitet. Så nog är vi trendkänsliga, vi konsumenter.

Reklamparadoxen
Det brukar sägas att reklamen är en sorts spegel av det 
omgivande samhället. Tanken bakom spegelhypotesen 
är att reklamen skulle spela en passiv roll i samhälls-
utvecklingen. Men jag anser inte att detta stämmer, 
även om det är ganska självklart att reklamen avbildar 
dagens förhållanden, till exempel skönhetsidel. Inte 
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heller tror jag att den praktiska reklamverksamheten 
strävar efter samhällsförändring. Men vi bör ha i åtanke 
att reklam är en form av övertalning, det vill säga 
mottagaren ska övertalas att köpa eller göra någonting 
som hon inte har köpt eller gjort tidigare. All form av 
övertalning bygger på att vissa saker framhävs framför 
andra och att man döljer vissa förhållanden. Reklamen 
kan alltså framhålla eller dölja vissa samhällsförhål-
landen, det vill säga vara en missvisande spegel av vissa 
företeelser i samhället.

Påverkas vi av reklam, eller är reklam en harmlös 
företeelse som inte kräver någon särskild uppmärk-
samhet? Debatten om reklam och dess påverkan på 
oss konsumenter är mycket motsägelsefull – för att 
inte säga paradoxal. Å ena sidan satsas det oerhörda 
pengar på reklamindustrin, å andra sidan hävdas det 
att reklamens inflytande är mycket begränsat. Det 
senare påstås både av branschen (de som köper, säljer 
och producerar reklam) och av alla de debattörer och 
politiker som vill att begränsningarna för reklamen 
ska vara minimala. Från branschens sida hävdar man 
ofta att det inte finns någon forskning som visar på 
att reklamen faktiskt har effekter. Men att reklamen  
påverkar vårt köpbeteende är ganska självklart, efter-
som branschen trots allt satsar enorma summor på 
marknadsföring. Företagen hade inte gjort dessa eko-
nomiska satsningar på reklam om det inte hade gett 
utdelning ekonomiskt. 
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Enligt Institutet för reklam och mediestatistik var de 
totala reklaminvesteringarna i Sverige 2004 lite drygt 
50 miljarder. Denna summa kan jämföras med vad 
min arbetsplats, Lunds universitet, kostade att driva 
under samma år, nämligen 5 miljarder. Uttryckt något 
annorlunda skulle man kunna säga att reklaminveste-
ringarna i Sverige varje år kostar lika mycket som tio 
universitet av Lunds storlek. 

Inga entydiga forskningsresultat
Vad har då egentligen forskningen om reklamens på-
verkan kommit fram till? För varje politiskt och 
ekonomiskt intresse verkar det finnas något eller 
några forskningsresultat som passar det egna syftet. Är 
forskningen inom det här området inte oberoende? 
Vad handlar forskningen om, och vilka är forsknings-
frågorna? 

Forskningen kring reklamens påverkan har hittills 
huvudsakligen varit fokuserad kring tevereklam och 
barn. Ämnet är politiskt laddat i många länder där det 
finns en diskussion om att införa lagstiftning som den vi 
har i Sverige och Norge där det är förbjudet att rikta teve-
reklam direkt till barn under tolv år. Detta har dessvärre 
inneburit att en majoritet av undersökningarna om
barn och tevereklam har styrts av utomvetenskapliga  
intressen – med olika inställning till tevereklam för barn. 
Olika perspektiv har alltså fått styra forskningsprocessen.  
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Slutsatsen är att vi inte har några entydiga forsknings-
resultat att luta oss mot när det gäller reklamens 
påverkan på vår konsumtion. Vissa studier visar att 
påverkan är ytterst marginell eller obefintlig. Dessa 
studier har ofta finansierats av industrin eller reklam-
branschen. Andra studier visar att reklamen har enormt 
stor påverkan på vårt konsumtionsmönster. Inte så 
förvånande har dessa studier initierats av olika frivilliga 
konsumentorganisationer. 

Att i dagsläget vetenskapligt påvisa de direkta reklam-
effekterna på medborgarnas konsumtionsmönster 
är alltså svårt, för att inte säga omöjligt. Reklamens  
potentiella effekter är det om möjligt ännu svårare att 
uttala sig om. De normer, värderingar och ideal som 
reklamen kan förmedla samverkar med annan påver-
kan och influenser från arbetsliv, vänner och familj. 
Det gör att det blir svårt att empiriskt visa vad som 
faktiskt är reklampåverkan. Även om reklamforsk-
ningen är motsägelsefull, kan vi trots detta med 
hjälp av medie- och kommunikationsvetenskaplig 
forskning utgå från att reklambranschen är en av flera 
betydelsefulla aktörer när det gäller att skapa våra 
konsumtionsmönster. 

Medierna blir allt viktigare
Samhällets insatser för att påverka konsumenternas 
konsumtionsmönster i riktning mot ett hållbart sam-
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hälle står sig slätt mot den enorma satsning som görs 
av producenterna som vill få oss att köpa och konsu-
mera mer och mer. 

Medierna påverkar utan tvekan våra konsumtions-
mönster. Det är också tveklöst sant att mediernas roll 
i förhållande till egen erfarenhet och interpersonell 
kommunikation har blivit allt viktigare för oss kon-
sumenter för att förklara våra konsumtionsmönster. 

Gunilla Jarlbro är professor vid Enheten för medie- och 
kommunikationsvetenskap, Lunds universitet. Hon 
forskar bland annat om hälso- och riskkommunikation, 
journalistik samt genus och medier. Hon är vetenskaplig 
ledare för ett projekt som studerar livsmedelsreklam som 
vänder sig till barn. 
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Är eko reko? 
Om ekologiskt lantbruk i Sverige
Är det någon idé att köpa KRAV-märkt mat och
betala lite mer? Är ekomaten verkligen bättre för
hälsa och miljö? Vilka är egentligen skillnaderna
mellan ekologiskt och konventionellt lantbruk?
Ekologiskt lantbruk står högt på den politiska
agendan. Regeringen har satt upp målet att 20
procent av åkerarealen ska vara ekologiskt odlad.
Och Konsumentverket har fått i uppdrag att få oss
att köpa mer ekomat. Som konsument har du rätt
att få veta vad forskarna i dagsläget faktiskt vet –
och varför de inte är överens. 

Torskar torsken? 
Forskare och fiskare om fisk och fiske
Kommer vi att kunna äta torsk i framtiden – eller
är det slutfiskat? Måste det bli ett torskfiskestopp?
Kan fiskodling lösa problemen? Och hur ser det ut
för andra arter i vattnet, som lax och kräftor?
Sedan lång tid tillbaka har beslutsfattarna fått sig-
naler från forskarna om att torskbestånden mins-
kar. Men de har inte följt forskarnas råd.
Framtidens fiske hänger på de beslut vi fattar idag.
Frågan är hur stora risker vi är villiga att ta. Här
finns det stora skillnader mellan olika intresse-
grupper. Vad säger forskarna – och vad säger fis-

karna?

Genklippet? 
Maten, miljön och den nya biologin
Idag kan vi förändra växter, djur och bakterier på
ett nytt sätt – genom att klippa ut gener och föra
över dem från en art till en annan. Är det farligt
för människa och miljö när genmodifierade orga-
nismer börjar odlas och blir mat på våra fat? Eller
blir gentekniken klippet som kommer att rädda
världen från svält och miljöproblem? Gentekniken
påverkar det levandes urgamla spelregler. Därför
har den stött på hårt motstånd från europeiska
konsumenter och miljöorganisationer. Men vad
säger forskarna om möjligheter och risker med den
nya biologin? 

Tidigare utkomna Formas Fokuserar
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Forskare klargör 

Myter om maten
Gräver vi vår grav med kniv och gaffel? Vad ska vi
äta för att inte bli feta och sjuka? Hur hållbara är
egentligen myndigheternas kostråd? Går vi vilse i
pannkakan? Blir vi feta av fett, eller blir vi feta av
socker? Är det bättre med stenåldersmat? Tål våra
gamla gener den nya maten? Frågor som de här
diskuteras intensivt i medierna. I Myter om maten
är det forskare som presenterar och tolkar veten-
skapliga rön. De är överens om det mesta – men
långtifrån allt. 

Sopor hit och dit 
– på vinst och förlust
Är det vettigt att vi sorterar och fraktar våra sopor
hit och dit som vi gör idag? Leder det till någon
verklig miljönytta - eller har vi sopsortering mera
som terapi för vårt dåliga miljösamvete? Redan
1910-talets sopsorterande människa klagade på att
det var bökigt att sortera. Det och mycket annat
finns att läsa i en pocketbok som belyser sop-
sortering ur en rad olika synvinklar. 

Bevara arter – till vilket pris?
Balansgång mellan ekologiska, ekonomiska
och sociala aspekter
Sverige har undertecknat FN-konventionen om
biologisk mångfald. Den säger att vi ska bevara den
biologiska mångfalden, och använda den på ett
hållbart och rättvist sätt. Riksdagen har bestämt
att arter som har funnits länge i Sverige ska bevaras
i livskraftiga bestånd. Risken är annars att vi utrotar
arter som är viktiga för ekosystemen och för män-
niskan. Men hur ska vi göra – och vad får det kosta?
Vad tycker forskarna – och vad tycker andra
intressenter i samhället?
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Spelet om staden
Vem bestämmer över våra städers utveckling? Staden
kan ses som en spelplan med ett stort antal aktörer
med olika åsikter, lojaliteter och intressen. Hur ser
spelplanen ut? Vilka spelregler gäller? Och vilka är
spelarna? Är städerna i första hand tillväxtmaskiner,
snärjda i global konkurrens och styrda av multinatio-
nella företag? Eller kan vi uppnå hållbara städer som
erbjuder alla sina invånare en hög livskvalitet utan
att äventyra för framtidens människor? Forskarna har
inga färdiga svar, men belyser från olika utgångs-
punkter de drivkrafter som formar och förändrar
staden.

Djuren – i människans klor
Hur mår våra djur - i hagar, stall, lagårdar och
hemma hos oss? Vad betyder de för oss? Vi både
äter och älskar dem. Vad har vi rätt att använda
dem till? Kan vi förstå vad de känner? Hade djuren
det bättre förr? Behövs det körkort på sällskaps-
djur? Hur mycket är nog när det gäller avel? Ska
katter behandlas mot cancer? Är Sverige världsbäst
på djurskydd? Alla de här frågorna och många till får
du svar på av forskare som skriver i boken, forskare
med lite olika syn på saken. 

Östersjön – hot och hopp
Larmrapporterna om Östersjön har duggat tätt de
senaste åren. Men är Östersjön ”sjukare” idag än
för hundra år sedan? Går det att ”rädda” Öster-
sjön? Vilka åtgärder är vettigast? Är det bra med
kväverening, eller ska vi kanske kvävegödsla? Går
det att få bort fosforn från sedimenten? Kan vi
syresätta bottnarna? Måste vi kanske äta mindre
kött för att rädda havet? Men måste vi samtidigt
också äta mindre fisk? Vad är forskarna överens
om och varför kommer de till olika slutsatser?
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Giftfri miljö – utopi eller 
verklig chans? 
Kadmium i mat och kvicksilver i fisk. Nya metaller
i tänder och bilar. Klorerat, bromerat, fluorerat.
Nanopartiklar invaderar kroppen. Akrylamid bildas
när vi tillagar maten. Läkemedelsrester dyker upp
i dricksvatten. Mannens spermier skadas. Hur myck-
et ska vi stå ut med av gamla problem och nya hot?
Varför slår vi så ofta dövörat till när larmet går?
Kan vi få en giftfri miljö som riksdagens miljömål
talar om? Eller är det bara en önskedröm? 

Bioenergi – till vad 
och hur mycket?
Hur långt räcker bioenergin i framtidens energi-
system? Hur mycket går det att få ut från skogar
och åkermark – och vad ska vi använda bioenergin
till? Är det klokt att satsa på biodrivmedel, eller
ska den användas till värme och el? Vilka styrme-
del behövs för att öka användningen av biobränslen?
Vilka konflikter blir det mellan ökad biobränsle-
produktion och svenska miljömål? Hur går det
med livsmedelsförsörjningen globalt? Och hur bra
är biobränslena egentligen på att förhindra klimat-
förändringar?

Beställ böckerna på: www.formasfokuserar.se




