Forord

Jag kom ut frdn KTH pa 60-talet, i Rekordéren, da alla kurvor pekade uppat.
Jag var trafikplanerare och i prognoserna fanns ingen #nde fér hur ménga bilar
som skulle ut pa vidgarna. Jag bérjade friga mig var grinserna for tillvixten lag.
Alla kunde ju inte kora. Hur skulle det ga for de andra? Vad skulle hinda med
staden och luften och triden med alla dessa bilar? Att miljon var en grins blev
snart klart (och ledde bland annat till tanken pa tringselavgifter).

Senare fick jag tillfille att arbeta pa Sekretariatet for framtidsstudier dir
vi kunde angripa stora fragor och lata problemet bestimma metoderna. Det
sdttet att arbeta har jag férsokt halla fast vid. P4 8o-talet skrev jag en bok kallad
»Hur mycket arbete behévs?«. Ménga samhillsdebattorer hade svart att forstd
det meningsfulla i frigan men inte vanliga minniskor. Det uppmuntrade mig
att fortsitta. Jag samlade mycket kunskap kring konsumtion och arbetade
med miljéfrigor. En killa till den hir boken var ett uppdrag att bidra till en
statlig utredning om hallbar konsumtion. Allt platsade inte dir utan kriver en
djupare analys som haller ihop konsumtion, arbete och miljé. Vi behéver ocksd
stilla fragan »hur mycket arbete dr méjligt?« om produktion och konsumtion
ska halla sig inom naturens grinser.

P4 s3 sitt vixte den hir boken fram. Det 4r en personlig bok. Jag har levt
med stoffet linge och egna asikter skiner ibland igenom. Fragan om grinser
for var tillvaro dr fortfarande central. Jag menar ocksa att det finns tekniska
l16sningar pa de flesta problemen men att den politiska viljan saknas. Det borde
vi sluta hymla om. And4 4r boken inte mer subjektiv 4n andra som har ett mer
opersonligt sprak.

Jag dr tacksam fér att det svenska forsknings- och hégskolesystemet har
givit mig utrymme att arbeta och tinka fritt och inte bara ritt. Och att
Formas beslutat publicera boken och bistatt med utformningen. Jag hoppas
att resultatet ska inspirera andra att fortsitta f6r mycket terstar att géra. Fér
virdefulla och kvalificerade kommentarer tackar jag sarskilt tva personer,

Olof Drakenberg och Per O Jacobsson. Aterstdende brister 4r mina.

Stockholm i februari 2007

Christer Sanne



Ifwe don’t change our direction,
we will probably end up where we are heading.’
Okind upphovsman

1. Uppgivenhet eller en lysande chans?

Man kan bérja med problemet. Eller med méjligheten.

Problemet ir att det inte gar att fortsitta att producera och konsumera s
mycket som vi gor. Det ir inte ens bra fér oss.

Mboijligheten dr ocksd att vi sd 14tt kan producera s& mycket. Det kan vi anvinda
for att férverkliga en framtid som ér vird att se fram emot.

Tredubblad konsumtion och 4nda inte gladare — och var jord stoppar inte for mer

Det gar inte att fortsitta sd hir. Vi har bara ett jordklot och det utnyttjar vi
redan 6ver sin kapacitet. P4 femtio dr har konsumtionen i Sverige tredubblats.
Over hela virlden brer den visterlindska livsstilen ut sig och ingen teknik i
virlden kan 16sa problemet att gora den ekologiskt héllbar.

Den utvecklingen har ocksa skapat enorma globala klyftor. Vi svenskar
tillhor jordens verklass. Vi har tillgdng till bil och Internet, rent vatten i vara
kranar, sjukvard och annat som gér livet ldtt och sidkert. Fér att inte tala om ett
dignande 6verfléd av varor. Men det kostar pa. Aven 13gt riknat lever vi upp
tio gadnger mer av jordens resurser per person in jordens fattiga. Det ir inte
bara orittvist utan biaddar ocksa for konflikter som hotar vér tillvaro. Aven om
manga minniskor har lyfts ur fattigdomen sa 6kar klyftorna och de fattiga och
undernirda férblir lika manga. Och idag féljer klyftorna inte alltid nations-
grinser. Storkonsumenterna pé jorden blir allt fler och finns dverallt sé att bade
miljohoten och de sociala spinningarna vixer.

Bade virldssamfundet och den politiska apparaten i Sverige har tagit sig an
fragan om héllbar utveckling. FN har haft stora konferenser — som i Rio 1992
och Johannesburg 2002. Den svenska regeringen har upprittat kanslier och
presenterat utredningar och manga skrivelser om »héllbar utveckling«. En statlig
utredning om hallbar konsumtion har féreslagit en rad atgirder — manga bade
vilbetinkta och viktiga. Men de flesta som har adopterat héllbarhetsretoriken
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tanker sig en »ekologisk modernisering« av samhillet, en reformistisk politik
som talar om 6kad effektivitet och renare teknik for att mota miljokraven.
Skulle utredningsférslagen anda bli verklighet — och det dr hégst osidkert
- ricker de inte 18ngt for att 16sa resursproblemen. Fér det behovs en »faktor
1o«: vistvirldens férbrukning av naturresurser borde sidnkas till en tiondel av
dagens for att vi ska leva uthalligt och dela resurserna rittvist pa jorden. D
ricker inte dkad effektivitet; det kriver férdndringar i samhaillsstruktur och
livsstil. Idag skrapar vi pa ytan dven om den politiska diskussionen vill ge sken
av att situationen dr under kontroll.

Ett quijotiskt forslag?

Det kan verka dodfétt att viinta sig att mdnniskor ska dndra livsstil och kon-
sumera mindre for att ridda virlden. Och ingen tror vil att féretagen frivilligt
kommer att skiira ner sin produktion fér att anpassa den till ekologiska grinser.
Eller att ndgon politiker kommer att fatta beslut som leder till mindre kon-
sumtion om han tror att det betyder att han inte blir atervald.

Andrad livsstil och hallbar konsumtion ir fortfarande en het potatis att
handskas med. Den som foreslér minskad konsumtion betraktas som gladje-
dodare. Politiskt korrekt dr bara att diskutera ekonomisk tillvixt. Men tillviaxt
innebir faktiskt 6kad konsumtion. Redan det kriver ett omtinkande.

Fragan 4r ocksa kinslig eftersom vi alla 4r konsumenter och att ifrgasitta
den egna livsstilen kan upplevas som nirganget. Ingen annan kan pekas ut
som ansvarig. Fragan passar inte for konventionella politiska skiljelinjer. Det dr
t.o.m. svart att enas om vad som &r »lagom« konsumtion:
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: Vad ar »for mycket«?

Redan att tala om »&verkonsumtion« kan vara utmanande — vem har réatt att séga vad som ar
for mycket? Jag foreslar tre konkreta dimensioner

— effektivitet: att anvanda mer resurser an som kravs for att na ett visst mal ar sléseri

i — férdelning: att anvanda en orattvis andel av resurserna till forfang for andra ar éverflod

— skala: att anvanda mer resurser an jorden langsiktigt kan erbjuda &r ohallbart

Den forsta aterfaller pa ekonomins utgangspunkt, hur resurser anvéands (allokeras). Det andra faller
under den politiska ekonomin och rattvisefragor. Det tredje &r den ekologiska ekonomins karna, att
i beakta ekonomins skala. Bilar kan illustrera:

Det &r sloseri att resa med en Det &r 6verflod att Det 4r ohallbart att s&
ineffektiv bil som férbréanner kdra en vrakig och manga manniskor har bil
mer brénsle &n som behdvs bransletorstig bil och kor s& mycket

Figur 1:1 Tre former av dverkonsumtion

Idag felas det i alla dessa dimensioner. Att angripa dem kraver olika slags politik som gor olika

i slags intrang i véra liv. Att bekdampa sloseri kan synas sjalvklart men &r otillrackligt. Att lagga band :
i pa nagras overflod ar kontroversiellt darfor att det inkraktar pa valfriheten men hur ska man annars
f4 andra att halla igen pa sin konsumtion? Ohallbar (dver)konsumtion utgdr det mest patrangande
: hotet for framtiden men kréver stora forandringar i samhallet.

Motsatsen till 6verkonsumtion, hallbar konsumtion, definierades 1995 av FN:s
kommitté fér hallbar utveckling (CSD) som »att anvinda tjanster och till-
hoérande produkter som svarar mot grundliggande behov samtidigt som man
minimerar anvindningen av naturresurser och giftiga material och utslippen
av fororeningar... sa att inte framtida generationers behov dventyras.« Det dr en
politisk formulering som ldmnar 6ppet vad som utgér mianniskors behov, idag
och i framtiden. Och den anger bara en riktning, att resursanvindningen bor
»minimeras« i stillet for att relateras till ett tak.

Att tala om héllbar konsumtion kan beskrivas som ett »quijotiskt« foretag
efter den envetne Don Quijote som drog ut i hirnad fér ndgot som han, och
bara han, trodde pa. Det vore dumt att underskatta problemen. Men den hir
boken ir inte skriven fér att skrimma ndgon att ge upp. Tvirtom vill jag peka
pa mojligheterna.

Allra forst dr det da viktigt att notera att tredubblingen av konsumtionen
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inte har gjort oss gladare eller mer tillfredsstillda med var tillvaro. Det dr bud-
skapet i en allt stridare strom av forskningsrapporter. Vi har ekonomisk tillvaxt
men vi ser varken dkad vilfird eller 6kat vilbefinnande. Vi bokfér framsteg
medan missmodet breder ut sig. Nér fler talar om att rdnna runt i ett »ekorr-
hjul« avspeglar det en meningsforlust med konsumtionen. D3 borde det vara
lattare att tinka om - att byta spar och séka en mer givande livsstil.

En roligare utgangspunkt: produktionsproblemet ar lost

Annu mer lovande f6r framtiden #r att konsumtionssamhillet — som skapat
miljéproblemen — ocksa ir en framgangssaga i s& matto att det har 15st
»produktionsproblemet«. Det dr en term himtad fran den berémde ekonomen
John Maynard Keynes. Han &r mest kind fér sina asikter om statens roll i
ekonomin: att staten bér géra omférdelningar fér att dverbrygga ekonomiska
kriser. En sddan keynesiansk politik kan ddmpa konjunktursvingningarna och
ge en effektivare produktion. Under efterkrigstiden tillimpades den mycket
framgéangsrikt i industrildnderna. Konsumtionen 6kade s att néstan alla - i vr
del av virlden — nu kan leva ett bekvimt liv. Produktionsférmagan och de
totala resurserna i det svenska samhillet idag ricker for allas rimliga behov.
Eller skulle géra det om resurserna hade varit ndgorlunda jaimnt férdelade.

Slitet over snart?

Keynes - som var en flitig skribent — forsokte ocksé se lingre fram i tiden i en
essi kallad »Vara barnbarns ekonomiska méjligheter« frén 1930. Dir papekar
han hur effektiviteten i produktionen stindigt 6kar. Dirfér, siger han, kommer
vi i framtiden inte att beh6va arbeta s3 mycket for att fa det vi behéver. Om
hundra ar kan slitet vara 6ver. D4 kan vi ga in i en ny epok i minsklighetens
historia. Han spekulerar om att vi méste forbereda oss pa detta mentalt. An en
tid, skriver han, dr vi tvungna att fortsitta att vara giriga och egoistiska. Sedan
behéver vi lira oss att leva vil for att inte bli uttrdkade i den nya skéna virld
som kan bli var.

Jag utgér fran Keynes tanke att produktionsproblemet ir 16st s att vi har nog
for vara viktiga behov. Keynes fick ritt i att produktionen verkligen har méng-
dubblats sedan 1930. Men han kunde inte (eller ville inte?) férutse att ekonomisk
tillvixt dnda skulle f6rbli ett politiskt mal i samhallet, till synes dverordnat allt
annat. Liksom andra stora ekonomer tinkte han sig att manniskor skulle se
sina behov mittade och inritta sig sjilva och samhillet direfter. Men vi, som
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tidsmissigt 4r Keynes barnbarn, har varit daliga att ta vara pd méjligheterna. I
stillet har vi tagit en ekologiskt sett ohallbar konsumtionsvig som till rdga pa
allt inte tycks ge oss vad vi vill ha. Detta r problemet i ett n6tskal.

Miljon

Boken benar upp detta steg for steg. Vi har gitt fran en knapphetsekonomi till
en ymnighetsekonomi och den bérjar med att beskriva vad detta har betytt.
Tva stora problem som Keynes forbigick 4r avgérande for framtiden: miljépro-
blemet och att vi trots materiell rikedom har svart att klara vilfardstjanster
som vard, skola och omsorg. En héllbar utveckling 4r ocksé en global fraga och
dirfor maste perspektivet vidgas. Redan idag utnyttjas jordens ekosystem till
bristningsgransen. And3 lever miljarder ménniskor i fattigdom. Det ir inte mer
an ritt att de f8r en bittre tillvaro men om alla skulle leva pé svensk standard
skulle det kriva tre jordar.

Konsumtionen

Miljo- och resursfrigorna ér inte nya; vi har levt med dem i decennier. Nu
borjar de landa i konsumtionen som en nyckelfrdga och kapitel 6 och 7 gér
dérfor en djupdykning i &mnet. Bdda uppehaller sig vid vad »minskliga behov«
ir. Keynes tanke att vi snart skulle f3 nog har ju inte besannats. Konsumism
och materialism blomstrar utan att behoven tycks ha mittats. For att kunna
forandra dr det viktigt att forst vilka starka drivkrafter som ligger bakom,
bade hos konsumenterna och i samhillssystemet.

Sverige och vérlden
Aven rittvisefragor ir klassisk politik, nationellt och nu dven globalt. I den hir
boken férsdker jag hélla tre bollar i luften: global rattvisa, ekologisk hallbar-
het och svensk vilfird.> Var livsstil i Sverige bidrar till problemen men vi kan
varken skapa global rittvisa eller global hallbarhet. Diaremot férblir enskilda
linder den viktigaste plattformen for analys och fér politiskt agerande. Bokens
sista del handlar dirfér om hur produktionen och arbetandet i Sverige bade
maste och kan anpassas till de ekologiska grinserna. »Tank globalt, handla
lokalt« betyder att férslagen begrinsas till vad Sverige och svenskarna kan gora
eller 13ta bli att gora. Fakta och analyser 4r diremot himtade frdn ménga rika
lander eftersom vi dr ganska lika och férslagen ir giltiga i hela vistvirlden.
Keynes foreslog att var och en successivt skulle krympa sin arbetsinsats. Fér
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den nu aktiva generationen - alltsé de som borde vara hans barnbarn - antog
han att tre timmars arbete om dagen skulle ricka. Men heltid betyder fort-
farande &tta timmars arbetsdag. Valdebatten 2006 dominerades som vanligt av
tanken att mer arbete dr bra for att det leder till ekonomisk tillvixt och »okad
vilfiard«. Men det skapar inte en hallbar utveckling. Tillvixt i sig ger inte heller
mer vilfirdstjanster. Jag beskriver alternativ som férdelar arbetet jimnare och
dven tar sig an »tjanstedilemmatc. I det sista kapitlet diskuterar jag ocksa hur
ett demokratiskt politiskt system ska kunna hantera férindringar som verkligen
leder till »en framtid att se fram emot«.

Jag fokuserar alltsa pd miljo och rittvisa. I dag 6verskuggas de ofta av frigor
som giller jamstilldhet eller diskriminering eller av moralfragor som aborter,
samkonade dktenskap etc. Det kan bero p&d medias behov av omvixling eller
vara en avledande manéver. Jag ifrigasitter inte deras betydelse men vill ater-
vinda till de klassiska fragorna dir utvecklingen snarast gatt bakat.

Jag vill skapa en helhetsbild och har d4rfér mélat med breda penseldrag
pé bekostnad av reservationer och utférliga data. Diremot lyfter jag fram hur
mangtydiga begreppen ir som vi anvinder for att diskutera fakta - t.ex. arbete,
behov, konsumtion eller vilfard. Ménga har ocksé en historia som ger perspektiv
pa dagens tolkning; ibland har de en 6vertalningsfunktion. Jag ser dem som
verktyg for att handskas med virldens problem, bade hir i texten och i nyhets-
flsdet som vi utsitts for. Darfor gor jag historiska tillbakablickar och diskuterar
begreppen i sig.

Alla kapitel innehéller boxar med utvikningar som en jiktad ldsare kan
férsumma utan att missa trdden i framstillningen.

Noter

"»Om vi inte byter riktning kommer vi f6rmodligen att hamna dér dit vi &r pa vig.«
2 Hans Abrahamsson frin PADRIGU kallar detta ett »trilemmac.
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