Milano, Italien.

Den hir boken handlar om debatt, arkitektur och
stadsplanering mellan 1945 och 1975, en period som
kdnnetecknas av att minga lander i Europa satsade
pa ett omfattande byggande. Kritiken mot de upp-
forda miljoerna har bitvis varit hiftig och de vacker
inte sillan fridgor hos betraktaren. Forenklat och
sammanfattande kanske det kan formuleras som att
maénga undrar: Varfor ser det ut som det gor? Boken
syftar till att besvara den fragan.

Jag har valt att arbeta med utgdngspunkt i dis-
kursanalys, vilket ger mig mojlighet att analysera
arkitektur, debatt och stadsplanering som uttryck
for sociala, historiska, kulturella och andra samman-
hang. Visuella kulturstudier® definierar i likhet med
diskursanalys ett angreppssitt, en teori och metod.
Centralt ar att forskaren antar att det finns en upp-
sattning regler som styr vad vi uttrycker och hur vi
uttrycker oss. Vilka ir vira ”glaségon” de genom
vilka vi ser pa virlden, blir frigan. Texter, handlingar,
planer och arkitektur kan med ett sddant perspektiv
antas vittna om de gillande diskurserna, de dr ”ut-
sagor” om den forstdelse och handlingshorisont som
styr subjekten. Jag formulerar det i boken som att
texter, arkitektur och planer uttrycker eller artikulerar
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en diskurs, tankestruktur, tankefigur, forestallning el-
ler idéstromning. Begreppen anvinds synonymit.

Hur vi talar, och vad vi talar om, ar centralt i en
diskursanalys. Orden ir inte neutrala och en ging for
alla definierade, inte heller de aspekter pa tillvaron
som vi vid ett givet 6gonblick anser vara av betydelse.
Var syn pa virlden omskapas hela tiden och i det lig-
ger en maktaspekt; hur ser relationen ut mellan de
diskurser som for tillfallet skriver dagordningen? Det
handlar om att analysera hur makten och vetandet
blir vardagliggjorda, hur diskurser inom ett falt blir
det som uppfattas som normalt under en period.>
Makt ar ndgot som utovas, skapar relationer och pro-
ducerar vetande, den kommer inte, som filosofen och
idéhistorikern Michel Foucault uttryckt det, uppifran
eller utifrdn. Den finns overallt. Makt handlar om
relationer och diskursen ar ett regelverk inom vilket
makt och motstidnd produceras. Bland forskare som
utvecklat Foucaults tankar finns de som formulerar
det som att den regelbundet tas upp till omvardering,
att den forandras over tid och, att det finns konkur-
rerande diskurser.3

Jag avser, med utgdngspunkt i ett diskursanaly-
tiskt och poststrukturalistiskt perspektiv, analysera de
“regler” eller strukturer, som skapade mojligheterna,
och tillika begransningarna, for handlingar och ytt-
randen inom omrddet arkitektur och stadsplanering.
Jag gor en kritisk liasning och soker de relationer som
ar meningsskapande. Olika typer av uttryck: kultu-
rella, visuella, texter och sociala handlingar tolkas
som artikulationer av en diskurs. Forskningsproces-
sen anvinder jag for att dekonstruera, lisa de dolda
budskapen; de som togs (och dnnu ofta tas) for givna.
Jag utgar fran att olika diskurser ger subjektet olika
positioner att tala fran, det vill siga att individerna
har mojlighet att positionera sig och bidra till diskur-
sen. Den artikuleras i konkreta handlingar som med-
verkar till forskjutningar. Strukturen inverkar alltsd
pd aktorerna som inverkar pa strukturerna.

Inom diskursteori anvinds begreppet “flytande
signifikant”+ om det som inte har en entydig defini-
tion och som olika diskurser konkurrerar om att fylla
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innehallsligt. Hur valfirdsamhallet skulle artikuleras
i byggd miljo dr en sddan konfliktlinje. Den form av
generellt tillimpbar modernism som hade utvecklats
under 1920- och 1930-talen var feltinkt, hivdade
ménga efter andra virldskriget. Den skapade anony-
ma miljoer som vanliga manniskor inte kunde identi-
fiera sig med. Modernismen maste darfor modifieras
med hansyn till sociala, lokala, regionala och histo-
riska aspekter. Det fanns ocksd arkitektur och stads-
planering som hade ett annat formsprdk dan det mo-
dernistiska. Fragan ar vilka verklighetsuppfattningar
som stod pd spel, liksom vilka diskurser som hade
problemformuleringsinitiativet.

Centralt for studien dr den oomstridda och domi-
nerande diskursen att arkitektur och fysisk planering
skulle bidra till utvecklingen av vilfiardssamhallet, det
for vilket ”vanliga manniskor” och deras behov bil-
dade utgdngspunkt. Detta var en diskurs som hade
transporterats mellan olika diskursordningar.s Med
det menar jag att arkitekter och andra inom det har
omridet importerade en tankefigur som hade utveck-
lats inom det politiska faltet, och gav ny artikulering
at den.® Det gor den byggda miljon till en spannande
ingéng till ett idag hogaktuellt forskningsomrade dar
vilfardssamhallet och dess framvixt analyseras.

Den etablerade berittelsen om efterkrigstidens
byggda miljoer har inte skrivits av en nollstalld be-
traktare utan har frammanats i ett politiskt och kultu-
rellt sammanhang. En avsikt med boken ar att visa att
det finns olika berittelser, andra ordningar eller moj-
liga sitt att forsta utvecklingen. Syftet med studien
ar att skapa en annan, mer komplex ordning och en
djupare forstdelse av utvecklingen inom arkitekturens
falt an den som idag foreligger.

Ett kdnnetecken for den etablerade berittelsen om
arkitekturutvecklingen dr dess fokusering pé enskild-
heter. Byggnaderna som radas upp i litteratur om ef-
terkrigstiden har inte sallan ikonstatus och finns med
i sd gott som alla oversiktsverk. Ofta symboliserar
de ndgot nytt, en vandpunkt. En friga for analysen
ar hur det kommer sig att just de kanoniska arki-
tekterna/objekten/yttrandena fick, och in idag far,

uppmarksamhet. Syftet ar att genomskdda de i sam-
manhanget relevanta vardesystemen, de som var, och
ar, styrande for den etablerade historiografin, alltsa
vara forestillningar om det forflutna. Jag ifrdgasitter
inte att objekten omndmns; diremot att de berovats
sitt kulturella, sociala och historiska sammanhang.
Jag vill veta varfor de allt sedan de tillkom, oavsett
om vi talar om hus, planer eller texter, har uppfattats
som centrala. Jag vill forstd och kunna forklara i vil-
ka sammanhang objekten har ”skapats”; i betydelsen
forsta relationerna till kulturella, sociala, historiska
och andra sammanhang.

Jag inser att den position fran vilken jag betrak-
tar historien implicerar en viss tolkningshorisont.
Som forskare tillhor jag ett falt och det inverkar pa
mina perspektiv och min framstillning. Nagon neu-
tral utsiktspunkt finns dessvarre inte. Hur forskaren
ska forhalla sig till sin egen forskningshorisont ar
en viktig fraga, liksom den om det 6verhuvudtaget
gar att gora ansprak pa historisk kunskap. Det se-
nare har debatterats av bland andra poststrukturalis-
tiskt orienterade teoretiker som hivdar att det inte
gér att formulera sanningar eller objektiv kunskap.
Insikten om subjektets, tidens och rummets bety-
delse for forskningen har fatt betydelse for var syn
pa kunskapsproduktionen; sanningen ar en diskursiv
konstruktion. De insikter som poststrukturalismen
fort med sig har uttryckts som att vi inte har nagon
kunskap alls eftersom vi aldrig kan vara sdkra. Detta
benimns ibland av filosofer som kunskapsteoretisk
fundamentalism eller fundamentism.” I populir form
brukar detta uttryckas som att sanningen ar relativ.
Du har din sanning och jag har min. Jag kommer i
forskningsoversikten att visa pa hur tidigare forsk-
ning om framfor allt 1960o-talets byggande illustrerar
poststrukturalisternas tes att tid och rum inverkar pé
studiernas forutsittningar; bade de dolda, de som styr
oss utan att vi ar medvetna om det, och de som vi tar
for givna och uppfattar som allmingiltiga.

Hur kan man d& som forskare hantera det pro-
blem som poststrukturalisterna har pekat pa? Ett svar
ar att forskning inte bor syfta till att klarlagga en ob-

jektiv verklighet, diremot att analysera hur verklig-
heten har skapats.® Detta ar, som framkommit, syftet
med en diskursanalys. Mot det kan nigon invinda
att dven ndr vi analyserar hur verkligheten har ska-
pats kan vi omojligt befinna oss i en neutral position.
Darfor maste forskaren redovisa den egna forsknings-
horisonten, det sammanhang i vilket studien har till-
kommit. Jag kommer hir att forsoka ringa in min
forskningshorisont, bade det professionella samman-
hanget och det personliga.

Studien har tillkommit i en tid dd ”fororterna”
anvinds for att illustrera hur illa det kan ga nir fel-
aktiga planeringsprinciper och en oriktig bostadspo-
litik far styra. Principerna om grannskapsplanering,
funktions- och trafikseparering framhalls idag som
speciellt misslyckade eftersom de forhindrar nyforeta-
gande, handel och ekonomisk utveckling samt skapar
isolering. Den fysiska strukturen bir alltsd skulden
till fattigdom och ekonomisk segregation. Genom att
se relationen mellan sidana yttranden och den nyli-
berala diskurs som soker losningar pd samhaillspro-
blem i privat foretagsamhet far kritiken en annan
mening an den som forst ges vid handen. En politisk
diskurs har transporterats in i det filt som handlar
om arkitektur och stadsplanering. I enlighet med den
madste platser planeras och byggas med utgdngspunkt
i foretagens behov. De offentligt finansierade byggda
miljoerna artikulerar, forestaller sig sannolikt flera, en
annan politisk diskurs dar den intervenerande staten
stiller ekonomiska realiteter i skuggan av visioner om
jamlikhet och trygghet.®

En annan gren av dagens forortskritik dr den som
tar sin utgdngspunkt i ”de andra”, ”invandrarna”.
Dir de bor harskar vald och kriminalitet om vi far tro
mediernas rapportering.™ Ytterligare en ar forestall-
ningen att kreativitet ar forknippad med vissa urbana
miljoer och vardagsliv med andra. Enligt den bor den
kreative i innerstaden, utanfor bor ”loosers”."

Jag har stravat efter att inte lita dessa forestall-
ningar firga av sig pa studien. Lika viktigt tycker jag
det ar att inte forskona eller forsvara, varken poli-
tiska losningar eller byggda miljoer. Mina personliga
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I pressen sprids postkoloniala forestillningar om ”de andra”, som bor i fororterna frin 1960- och 1970-talen.
Kista torg, Norra Jirva i Stockholm.

erfarenheter kan eventuellt gora mig obenigen att se
avigsidor: Som uppvuxen i en av Stockholms sa kall-
lade fororter, i ett flerfamiljshus fran 1960-talet, har
jag lekt i skogsdungarna och dansat pd ungdomsgar-
dens diskotek och det inverkar naturligtvis pd mina
perspektiv. A ena sidan ar jag mindre utlimnad till
andras beskrivningar av, eller fantasier om, hur ”livet
mellan husen” kan te sig, an den som saknar mina
erfarenheter. A andra sidan finns risken att jag har
en kinslomaissig relation till miljoerna och att denna
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hindrar mig fran att vara kritisk. Sjalvfallet maste jag
vara uppmirksam pa eventuella tendenser i den rikt-
ningen. Genom att diskutera olika mojliga tolkningar,
redovisa teoretiska utgdngspunkter och kallor har jag
efter basta formaga skapat en ram som syftar till att
ge studien den tillforlitlighet som kravs.

Vid sidan av att de kdnda verken — ikonerna — ana-
lyseras, ingdr i studien ocksd objekt som sillan eller
aldrig omnamns i litteratur om perioden. Jag dar dock
ingalunda ensam om att atergd pa ett bredare mate-

rial 4n det som ikonerna erbjuder. Allt sedan 1970-
talet har positionerna forflyttats inom amnet, ”fran
monument till miljo” som det brukar formuleras. I
enlighet med det implicerar @mnet arkitekturhistoria
idag i princip alla typer av byggda miljoer. Breddning
har dock inte formétt rubba den etablerade historio-
grafin.’> T fokus for studien star, forutom de kidnda
objekten, arkitektur och planer amnade for den aldre
stadens periferi: bostader, centrumanlidggningar, kon-
tor, kyrkor och skolor; alltsd vad som skulle kunna
kallas vardagens arkitektur. Dess status ar dock skif-
tande. Kyrkor ar av tradition arkitekturens prestige-
projekt medan flerfamiljshusen enligt samma synsitt
aterfinns i den andra dnden av skalan. Enfamiljshus,
skolor, centrumanlaggningar, kontors- stads- och
sjukhus kan statusmassigt vara allt diremellan. Den-
na skala har inte varit styrande for urvalet.

Med avseende pé den internationella utvecklingen
har jag i hog grad anvint litteratur for att analyse-
ra utvecklingen. Nir jag tecknar den svenska foljer
jag tidskriften Byggmuistaren/Arkitektur (namnbyte
skedde 1959) men gor ocksd nedslag i det byggande
som realiserades och diskuterar detta i relation till de-
batt, annan arkitektur och planering, internationellt
och nationellt. Statliga offentliga utredningar, forsk-
ning fran perioden — och om den — 4r andra killor
for studien.

Med avseende pa den internationella utvecklingen
har bocker och debattinlagg vilka regelbundet om-
namns som centrala for sakomradet och perioden an-
vants."3 Lewis Mumfords The Culture of Cities (1938),
Ciams manifest “den funktionella staden” (JL Sert
1942) Patrick Abercrombies County of London Plan
(1943) respective Greater London Plan 1944, Jane
Jacobs The Death and Life of Great American Cities
(1961), Kevin Lynchs The Image of the City (1961)
Serge Chermayeffs och Christoffer Alexanders Com-
munity and Privacy (1963) Christoffer Alexanders A
City is not a Tree (1965) Aldo Rossis L'architecttura
della citta (1966) respektive Robert Venturis Com-
plexity and Contradiction in Architecture (1966).

Den som sd onskar kan ga direkt till avsnittet om den
internationella utvecklingen. Resten av inledningen
ar en diskussion kring anvianda begrepp foljt av ett
avsnitt i vilket uppgifter om material och urval ingar.
Direfter diskuteras forskningsliget och i anslutning
till det formulerar jag nigra frigor som litteraturen
vackt och som jag vill analysera vidare. Dispositionen
ser ut som foljer:

* Avsnittet om internationella tendenser inleds
med en redogorelse for modernismens utveckling un-
der 1920- och 1930-talen. Direfter foljer ett lingre
avsnitt om efterkrigstiden. Det dr en redogorelse for
och analys av internationell debatt, arkitektur och
stadsplanering med sarskilt fokus pad Europa. Mate-
rialet 4r huvudsakligen tematiskt ordnat, det vill siga
jag har i stor utstrackning velat strukturera det utga-
ende fran den teoretiska ansatsen.

* Direfter foljer ett avsnitt om den svenska ut-
vecklingen som analyseras pd ett liknande sitt. Det
hade varit mojligt att integrera det internationella och
det svenska materialet i boken men av olika skil har
jag valt att gora tva separata delar. Tidsaxeln dr inte
avsnittets ryggrad vilket for en del lisare mdhinda
kanns ovant. Istillet behandlas objekten och debatten
i de sammanhang som jag bedomer ger dem mening.

* Boken avslutas med en kort beskrivning av de
diskurser som jag funnit var centrala for sakomradet

perioden 1945-1975.
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Nyurbanism, Jirla sjo, Nacka.

Varfor just perioden 1945 till 1975 fragar sig kanske
ndgon. Olika avgriansningar kan naturligtvis motive-
ras pa olika sitt. Jag har valt att gora relativt ingden-
de referat av mellankrigstiden, for att sedan fordjupa
studien fran cirka 1945; den ungefirliga tidpunkt
da vilfiardssamhillet och de olika modifieringarna
av den internationella modernismen borjar ta form i
Europa. Under 1960- och 1970-talen ifrdgasattes den
arkitektroll som hade etablerats inom ramen for mo-
dernismen och vilfirdssamhaillets utbyggnad pa bred
front, liksom de byggda miljoerna. Arkitektur ar form,
inte ideologi, hivdade Colin Rowe 1975, vilket ocksa
var det europiska “byggnadsvérdsiret”. Manfredo
Tafuri konstaterade aret efter, med utgdngspunkt i
marxistisk kritik, att kapitalismen omojliggjorde allt
annat 4n en kommersiell arkitektur. Arkitektur som
kultur eller ideologi var en utopi.*

Form kom pd modet, ofta klassicism. I Europa
blev Ricardo Bofill, Quinlan Terry och Leon Krier
under 1970-och 1980-talen kianda representanter for
den utvecklingen.’s Avgransningen 1975 betyder inte
att alla arkitekter under detta ar 6vergick till att ana-
lysera klassicismen eller att kdren hade saknat intresse
for formfragor perioden innan. Utvecklingen var sna-
rare successiv och disparat. Men i synnerhet 1980-ta-
lets arkitektur, de nyliberala stromningarna, intresset
for formfragor i allmanhet och klassicism i synnerhet,
uttrycker en annan verklighetsuppfattning, en annan
diskursordning 4n den som dominerade decennierna
efter andra virldskriget.

Med uppkomsten av new urbanism i USA under
1990-talet (i Sverige ”"nyurbanism”) kom manga ar-
kitekter och debattorer att plidera for en arkitektur
och stadsplanering som implicerade sociala visioner.
Det vill siga att skapa kontakt, integrera olika funk-
tioner, utforma socialt balanserade samhillen, upp-
hiva ekonomisk och social segregation, understodja
ekonomisk utveckling och si vidare. Det dr visioner
som pa flera sitt sammanfaller med dem som méanga
arkitekter hyste decennierna efter andra virldskriget,

dven om utgdngspunkterna ir annorlunda. Idag for-
utsitts marknaden l6sa mdnga av de problem som
tidigare arkitekter och politiker ansdg borde losas
inom ramen for en intervenerande stat.™ Idén om ar-
kitekten som primart designer eller formskapare ar
tillika stark idag, en tolkning av yrkesrollen som mel-
lan 1945 och 1975 var starkt ifrdgasatt.

Jag gor inte ansprdk pa att ha fingat in allt som
kan sdgas om perioden, daremot tror jag mig kunna
pdsta att de aspekter som berors hade betydelse for
sakomrédet.

En forestillning som ofta kommer till utryck i litte-
ratur om arkitektur och stadsplanering ar att Sverige
och det svenska skiljer ut sig fran resten av Europa.
Det finns till exempel ett antagande om att just Sverige
hade ett storskaligt och offentligt finansierat bostads-
byggande decennierna efter andra viarldskriget, i syn-
nerhet under perioden 1965-1974. Det har sagts att
”miljonprogrammet” ir “oovertriffat i varlden”.'
Riknat i antal producerade ligenheter per invédnare
och ar hade Sverige en mycket hog produktionstakt®,
men Sverige dr ett forhallandevis glesbefolkat land
vilket gor att dven om produktionen var omfattande
per invadnare si var den dndd blygsam i jamforelse
med andra linders om man ser till antalet ligenhe-
ter. For att ta ett enda exempel: 1970, dd Sveriges
produktion var den hogsta ndgonsin, producerades
knappt 110 000 ldgenheter. I Storbritannien var mot-
svarande siffra samma 4r cirka 360 ooo, i Visttysk-
land drygt 445 ooo. I de nimnda linderna fardigstall-
des alltsd grovt riaknat tre respektive fyra ginger fler
lagenheter dn i Sverige. Detta monster giller generellt
hela perioden 1948-1975 oavsett vilka ar som jam-
fors.” Det betyder inte att den svenska utvecklingen
var ointressant i ett internationellt perspektiv, men
utgdngspunkten for historieskrivningen bor innefatta
en medvetenhet om att utvecklingen var liknande i
madnga lander.
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Med den stora satsningen pa ett offentligt finan-
sierat och storskaligt byggandet i Europa havdes bo-
stadsbristen i denna del av virlden. Kritiken mot de
producerade bostadsmiljoerna blev dock bitvis haftig,
och den var som mest intensiv ungefir samtidigt som
maénga av de stora bostadsbyggnadsprogrammen av-
slutades under 1970-talets forsta halft. > Denna be-
skrivning giller 4ven Sverige. Vi var med andra ord i
takt med det ovriga Europa.

Folkhem eller valfardsstat?

Den period som boken behandlar brukar i Sverige
ibland benimnas som ”folkhemmet”. Det var dd en
”svensk folkhemspolitik” fordes, vilket manifestera-
des i ”folkhemmets byggande”. Begreppen anvands
om svensk vilfardspolitik (i vilken bostadsbyggande
ingick)** under 1930- 1940- och 1950-talen. Sedan
ndgra ar tillbaka har en vidgning av begreppet folk-
hem skett s att det numera inte sillan ocksd omfattar
1960- och 1970-talen.>* Hir anvinds det inte — av fle-
ra skdl. Ett dr att det dr svardefinierat.> Ett annat dr
att det underforstatt kommunicerar att valfardssam-
hillet ar en typiskt svensk foreteelse, vilket ar en fel-
syn. Snarare var, som det har uttryckts, social security
?filtropet for dagen” efter andra varldskriget. Enligt
Per Nystrom som var statssekreterare vid regerings-
kansliet dren efter kriget, mdste den svenska riksda-
gens relativt sett stora enighet kring de kostsamma re-
former som foreslogs av Gustav Moller 1945-1950,
forstds i ljuset av den internationella utvecklingen.
Inte minst danska sociala reformer under 1930-talet
fick internationell publicitet. De inverkade, enligt Ny-
strom, pa den brittiska planen for sociala reformer
under 1940-talet, den si kallade Beveridgeplanen.
Aven denna blev internationellt uppmirksammad.
Det danska exemplet ska ocksd ha varit forebildligt
ndr Sverige under 1940-talet och framdt successivt
lamnade fattigvardsliknande insatser till forman for
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sociala forsdkringssystem, vilket man hade gjort i
Danmark med borjan 1933.%4

Det var med andra ord inte Sverige som gick i bra-
schen under 1930- 1940- och 1950-talen, utan snara-
re Danmark och kanske ocksd Storbritannien. Under
1970-talet, diremot, uppfattade manga andra lander
de skandinaviska linderna (inklusive Sverige) som fo6-
rebilder med avseende pa kvinnovinliga” vilfardsre-
former. Under 1970-talet blev det mojligt for kvinnor
i Skandinavien att kombinera arbete och familj (vilket
ocksd gillde kvinnor i Frankrike och oststaterna kan
tilliggas). Vilka reformer de olika vilfirdsstaterna
har satsat pa kan betraktas som ett resultat av makt-
relationer, kulturell och social kontext.?s

Vilfardsstaten ar alltsd inte specifikt svensk och
heller inte specifikt socialdemokratisk. Det finns olika
modeller, olika vilfirdspolitiska inriktningar. Ett satt
att skilja dessa frdn varandra ar att gruppera dem
med utgdngspunkt i ndgra betydelsefulla aspekter.
”Den liberala valfardsstaten” ger ett riktat stod till
vissa sarskilt utsatta grupper men forlitar sig i hog
grad pd marknadslosningar. USA ar ett typexempel.
I ?den socialdemokratiska valfirdsstaten” finns en
generell vilfirdspolitik som riktar sig till alla oavsett
inkomst. ** Med avseende pa den offentligt finansie-
rade bostadssektorn kan namnas att i Sverige rikta-
des bostadspolitiken efter andra varldskriget mot
hela folket, medan andra linder anviande inkomst-
provning som en forutsittning for bostadsstod. ”Den
konservativa vilfiardstaten”, slutligen, reglerar och
intervenerar, men forlitar sig i hog grad pa existeran-
de institutioner, inte minst familjen. Visttyskland ar
ett typexempel pa detta. Ytterligare en rad modeller
skulle kunna adderas till listan, till exempel *Medel-
havsomradets modell”, ”den japanska modellen” och
”den Osteuropeiska”.>”

Arkitekturteori eller diskurs?

Med ”arkitekturteori” brukar avses teorier som ar-
kitekter anvander sig av i sitt arbete.?® Inte sillan
har de diskurser som jag tar upp tidigare benimnts
som teorier. Jag menar att begreppet arkitekturteori

ar svarmotiverat eftersom det sillan handlar om sys-
tematiserade eller forklarande kunskaper. Norma-
tiv teori, det vill siaga ideologi, ar daremot vanligt
forekommande inom sakomradet, liksom diskurser
transporterade mellan olika diskursordningar eller
sakomraden. Diskurser om jimstilldhet eller om
hur relationen mellan subjektet och varlden dr kon-
struerad, ir exempel pa det.

Brutalism eller strukturalism?

Brutalism och strukturalism dr tva sd kallade teo-
rier” som ofta dterkommer i litteratur om efterkrigs-
tidens arkitektur. Inte sillan anvidnds de som syno-
nymer. Nagra definitioner av begreppen ar svara att
finna och de som anvinder dem diskuterar sillan eller
aldrig mojliga tolkningar av dem, till exempel hur de
har anvints tidigare. Jag kommer i boken att prova
tanken om inte brutalism och strukturalism utgor tva
olika diskurser. Nedan redogor jag for hur begreppen
har anvints tidigare.

Bendmningen brutalism spreds av arkitekturkri-
tikern Reyner Banham i boken The New Brutalism
(1966). Hans inflytande illustreras av att begreppet
fortfarande anvinds. Banham skiljer pd neo-bruta-
lism och new brutalism. Det forra, menar Banham,
betecknar en stil i likhet med nygotik eller nyklassi-
cism. Det senare representerar en etik snarare dn en
estetik. Enligt Banham harror begreppet neo-bruta-
lism ur Hans Asplunds omdéme om Villa Goth av
Lennart Holm och Bengt Edman. Begreppet brutalism
spreds fran Sverige till Storbritannien, men fick en
annan betydelse. Att forleden "new” sattes framfor
”brutalism”, menar Banham, kan tolkas som en ironi
riktad mot new humanism, eller new empiricism som
hade en dominerande stallning vid samma tid, det vill
sdga tidigt 1950-tal. Banham niamner tre byggnader
som han finner centrala for den tidiga fasen av bruta-
lism. En av dessa dr Le Corbusiers Unité d’Habitation
i Marseille (1948-1954) som arkitekten sjilv beskrev
med orden “béton brut”. Béton brut beskriver de
skrovliga betongytorna som exponerades 6ppet i in-
teriorer och exteriorer.

Men det var inte denna byggnad som var den for-
sta att kallas new brutalist, utan det var Illinois Insti-
tute of Technology i Chicago (1945-1947) av Mies
van der Rohe. I likhet med Le Corbusier exponerade
van der Rohe materialen. I Illinois var det stalet som
visades upp — som det solida material det faktiskt ir,
som Banham uttrycker det. Den forsta byggnad som
kallades new brutalist av sina arkitekter var en skola
i Hunstanton i Norfolk av Alison och Peter Smithson,
uppford mellan 1949 och 1954. Likheterna mellan
denna och van der Rohes byggnad i Illinois namns
ofta, men det nya och chockerande med skolan var
att materialen var frilagda invandigt, skriver Banham.
Golv och viaggar var av prefabricerade betongelement
respektive tegel och pd dem syntes elektriska instal-
lationer, rordragningar etc.>

Banham menar att brutalismen fick tva riktningar.
Den ena syftade till en reformering av stadsbyggan-
det. Den andra var ’art brut.’° Efter att Le Corbusi-
ers byggnad Les Maisons Jaoul hade uppforts 1956
blev brutalismen en stil.> De dominerande materialen
i Les Maisons Jaoul ar ”r3” betong, dir plankorna
som anviants vid gjutningen bildar monster, och fri-
lagt hardbrint tegel av litet format med betonade fo-
gar. Tegelmuren 4r en aning ojamn i sin struktur pa
samma sidtt som pd en dldre byggnad (fran medelti-
den, eller varfor inte svenskt r9ro-tal), dar det hant-
verksmaissiga teglet och fogarna bildar en skrovlig
yta. Materialen ar de samma interiort som exteriort.
Andra karakteristika dr valvoppningar och i muren
indragna fonster- och dorréppningar. Det senare ger
huset en borgliknande karaktar, sarskilt som fonstren
reducerats till smala, vertikala 6ppningar. Huset har
vidare oregelbundna fonsterformer ojamnt placerade
pd fasaden.’* Banham pdpekar att minga av dessa
drag hade Le Corbusier anvint redan under 1930-ta-
let i t.ex. Petite Maison de Weekend 1935.3% Flera av
de karakteristika som Banham forknippar med bruta-
lismen som stil hade alltsd anvants tidigare.

Kenneth Frampton ar arkitekt och forfattare och
har skrivit den over virlden spridda Modern archi-
tecture a critical history, som har kommit ut i flera
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upplagor. Frampton anvander savil begreppen bruta-
lism som strukturalism. Brutalismen ar enligt honom
en brittisk foreteelse. Paret Smithson star i centrum
for den tidiga brutalismen i Framptons text. Fram
till mitten av 1950-talet karakteriserades brutalismen
enligt honom framfor allt av ”arliga material” och
frilagda installationer. Omkring 1955 anslot sig flera
brittiska arkitekter till brutalismen och denna fick,
om jag uppfattar Frampton korrekt, ett annorlunda
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Kontorshuset i Apeldoorn, Nederldnderna av Herman Hertzberger har blivit en stindigt dterkommande referens i litteraturen, en ”ikon”. Foto Eva Eriksson.

uttryck inspirerat av 18oo-talets industriarkitektur.3+

Strukturalismen beskriver han med nyckelbegrepp
som ”funktionen foljer formen”, ”anti-teknokratisk”
och 7platsens betydelse”. Aldo van Eycks arkitek-
tur 4r, enligt Frampton, central for strukturalismen.
Dennes arkitektur karakteriserar han som ”labyrin-
tisk klarhet”. Ytterligare en byggnad som han anser
artikulerar strukturalismen ar Herman Hertzbergers
kontorshus i Apeldoorn. Kontorshuset limnades av-

siktligt ofardigt for att uppmuntra insatser av ”bru-
karna”.3s

Som framgér dr de namn som Frampton forknip-
par med strukturalism nederlindska. Hans text ar
inte diskuterande och han limnar inte heller sarskilt
klara besked om hur han gjort sitt urval eller hur han
definierar sina begrepp. Vad brutalism och struktura-
lism egentligen star for uppfattar jag som oklart dven
om jag fatt vissa ledtrddar, som att brutalismen tillhor
den brittiska arkitekturutvecklingen medan struktu-
ralismen utvecklades i Nederlinderna.

Begreppen brutalism och strukturalism anvinds
dven av svenska forfattare. Ofta anses bida beteckna
en arkitektur som praglas av ”rd” betong. Struktu-
ralism anses dessutom implicera foranderlighet, det
vill siga byggnaderna dr planerade si att de enkelt
gar att bygga om. Men det finns ocksa ytterligare as-
pekter pd begreppen. Claes Caldenby beskriver un-
der rubriken ”Foriandringens estetik” brutalism som
”rad betong, tegel, glas och stal”, ”gator i luften, loft-
gangshus” och tillagger att detta ocksa kallas struktu-
ralism. Brutalism och strukturalism skulle alltsd vara
synonymer.3¢ I Olle Svedbergs beskrivning av struk-
turalismen dominerar de bygg- och produktionstek-
niska aspekterna: ett rationellt och tekniskt synsatt pa
arkitektur som lade grunden till de bostadsomraden
som i rekordfart producerades i Skandinavien un-
der 1960-talet. Svedberg nimner Byggnadsstyrelsen
och tre objekt som via en uppsats forfattad av Nils
Ahrbom 198037 blivit synonyma med strukturalism
i svensk arkitektur: Televerket i Farsta, Garnisonen
i Stockholm och universitetet i Linkoping. Svedberg
niamner dessutom Arrheniuslaboratoriet vid Stock-
holms universitet och Pharmacia i Uppsala, bada av
Carl Nyrén, som han anser vara tvd ”brutalistiskt—
strukturalistiska” anliggningar.®

Erik Nygaard anser att Aldo van Eyck var upp-
hovsmannen till strukturalismen. Hans arkitektur dr
uppbyggd kring motsatspar som ute/inne, ljus/morker,
Oppet/stangt och si vidare. Van Eyck representeras i
Nygaards bok av sin mest kinda byggnad, ett barn-
hem i Amsterdam. Nir Nygaard presenterar detta

namner han att det inom den tidiga strukturalismen
fanns en forkarlek for rda betongviggar, blottade in-
stallationer och sparsam anvandning av farg. Det var
upp till de boende att ge huset liv. Den rda betongen
och de blottade installationerna ar enligt flera forfat-
tare dven typiska for brutalismen, men hos Nygaard
hanfors de till strukturalismen.

Herman Herzbergers kontorshus i Apeldoorn
(Centraal Beheer Building) betecknas som monsterex-
emplet pd nederlandsk strukturalism. Av formulering-
en framgar att Nygaard, i likhet med Frampton, anser
att strukturalismen har en sirskild roll i just Neder-
linderna. Han karakteriserar strukturalismen som en
arkitekturstromning som forenar det konstanta och
det generella med det foranderliga och speciella. Han
jamfor med spraket dar vi kan anvinda det generella
till ndgonting speciellt. Inom arkitekturen innebar
detta att man med hjilp av ganska fa och enkla ele-
ment kan skapa stor variation. Sa var Hertzbergers
kontorshus konstruerat. Det bestod huvudsakligen av
kontorsceller, nio gdnger nio meter, som kunde kom-
bineras och inredas pd ett varierat satt.>

Aven Nils-Ole Lund diskuterar begreppet struk-
turalism. Han knyter det till begreppet oppen form
och inleder avsnittet med att ingdende beritta om Ot-
terlomotet 1959. Tonvikt liggs pd den polske arki-
tekten Oscar Hansens bidrag, som var en pladering
for oppen form eller 6ppen planliggning. Lund re-
fererar Otterlomotet noggrant eftersom han menar
att detta spelade en viktig roll for utvecklingen av
strukturalism. Ndgon exakt definition tillhandahal-
ler han inte. Daremot ges exempel pa arkitekter som
arbetat med strukturalistiska ”teorier” som Candilis,
Josic & Woods och deras forslag for utbyggnaden av
den franska staden Toulouse-le-Mirail. Strukturalis-
men ville analysera strukturerna, frigan blev da vad
struktur ar? For ndgra var det kommunikationsytorna
som strukturerade en bebyggelse eller en byggnad, me-
nar Lund. Denna uppfattning slog igenom i utbygg-
naden av de stora universiteten som uppfordes under
1960- och 1970-talen. Men det skedde en glidning i
begreppet, fran struktur till konstruktion, vilket gjorde
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att arkitekturen hamnade ganska langt ifrdn de ur-
sprungliga idéerna om 6ppen form. Ett gymnasium i
Risskov i Arhus av arkitekterna Friis & Moltke byggt
1968-1969 uppmarksammas. Skolans korridor utveck-
lades till en gata skriver Lund, dar material som normalt
togs i ansprak exteriort (mursten och betong) anvindes
inomhus.+

For att kunna diskutera vad strukturalism inom
arkitekturen innebir bor det vara meningsfullt att in-
ledningsvis undersoka sjalva begreppet. Det kommer
jag att gora. I avsnittet om den internationella utveck-
lingen diskuterar jag hur tankestrukturer himtade i
strukturalismen kan sigas ha artikulerats inom arki-
tektur och stadsplanering. I den del av boken i vilken
den svenska utvecklingen avhandlas stills fragan om
huruvida strukturalismen fick nagot inflytande pa den
svenska arkitekturutvecklingen eller inte.

Den internationella debatten foljer jag via Ciams mo-
ten efter andra varldskriget. Mitt val av Ciam (Cong-
rés Internationaux d’Architecture Moderne) grundas
i antagandet att en internationell organisation med
medlemmar inte bara frin manga linder i Europa utan
dven fran den 6vriga varlden, bor vara en god ingdng
for den som soker forstd vilka tankestrukturer som
gjorde sig gillande inom filtet under den aktuella pe-
rioden. Det betyder inte att organisationen antas vara
kalla till tendenser som diskuteras. De “upphovsratts-
liga” fragorna saknar intresse i sammanhanget: alltsd
vem eller vilka som forst kom med de ”nya” idéerna.
Jag tar heller inte stillning till de argument som de-
battorerna framforde, huruvida dessa hade “ritt eller
fel”, om de “fiktades mot viaderkvarnar” eller inte.
Fokus ligger pa att lyfta fram argumenten, debat-
ten och den arkitektur som kan antas ha haft sam-
band med de idéstromningar som far betydelse for
de byggda miljoerna. Ciam upplostes efter 1959 ars
kongress. Under 1960-talet foljer jag istillet debat-
ten via de kdnda publikationerna, flera forfattade av
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arkitekter. Vid presentationer av planer och projekt
anvinds ofta publicerat material respektive litteratur.
Killorna anges i sina respektive sammanhang.

En kalla dr Eric Mumfords The Ciam discourse
on Urbanism 1928-1960 (2000), en annan ir de pu-
blikationer som Ciam gav ut efter sina moten. Eric
Mumford har gitt igenom organisationens arkiverade
material och redovisar uppgifter om vilka arkitekter
som deltog i de olika sammankomsterna, vilka fragor
som diskuterades och orsakade konflikter. Den ar re-
lativt lattillgdnglig och har i hég grad varit anvind-
bar som kalla. En skillnad mellan Eric Mumfords och
min egen framstillning ar att vi gor olika typer av
analyser.

Det ar inte bara debatten som ska analyseras. Jag
vill ocksd behandla en del av den fysiska planering
och byggnation som genomférdes i framfor allt Eu-
ropa mellan ungefir 1945 och 1975. Det finns ett
omfattande material om enskilda objekt, stider och
arkitekter som jag har anvint.

Den svenska debatten som den kom till uttryck
bland arkitekterna f6ljer jag framfor allt via tidskriften
Byggmistaren/Arkitektur. Valet ar sjilvklart eftersom
tidskriften var och ir en central informationskalla for
professionen. Helt beroende har jag dock inte velat
gora mig av den. En rad kallor av olika karaktir an-
viands i studien: byggnadsnamndens arkiv nar jag redo-
gor for utbyggnaden av tre stockholmsprojekt (Arsta,
Skidrholmen och Norra Jarva), utredningar av olika
slag: bland andra ett urval statliga offentliga (SOU),
regionplaner, generalplaner/riktlinjer for generalplaner,
bostadssociologisk forskning, litteratur, dagspress och
tidskrifter (bland andra Plan och Arkitekturtdvlingar).

Ett intressant grepp anviands i en antologi utgiven i
samband med en konferens vid The Canadian Centre
for Architecture kallad Anxious Modernisms. Expe-
rimentation in Postwar Architectural Culture (2000)
for vilken Sarah Williams Goldhagen och Réjean
Legault star som redaktorer. De anvander ett antal
nyckelbegrepp som de antar hade betydelse for mdnga
arkitekter. Varje uppsats behandlar en eller ett par
enskilda arkitekter och deras verksamhet och redak-
torerna/forfattarna anger vilka nyckelbegrepp som
kan knytas till den aktuella arkitekten. Fokus ligger
framfor allt pd 1950- och 1960-talen. Redaktorerna
vill visa att arkitekterna dnnu hyste en stark tilltro till
modernismen, men att de ville utveckla och férnya
den. De menar att de estetiska uttrycken hade mindre
betydelse och en utforskning som tar dessa som sin
utgdngspunkt darfor leder fel. Boken fokuserar istil-
let pd bland andra modernismen; populirkulturens
dominans och vardagslivet (everyday life). Det senare
star for omtanken om det vardagliga som en kritisk
och politisk idé, ett forsok att skapa en arkitektur som
ar motsatsen till det icke-forandringsvilliga konsum-
tionsparadigm som kommit att dominera arkitektu-
ren.** Kritiken mot den traditionella arkitektrollen,
dar arkitekter dr designers och arkitekturen konst,
menar redaktorerna, skapade en slags antiarkitek-
tur. Manniskors fribet att utvecklas, demokratiskt
och sjalsligt, dr ett annat tema. De antidemokratiska
krafterna i Europa hade visserligen slagits ned under
kriget, men uppfattades dnnu som ett hot. Dessutom
holls idealet om att manniskor skulle leva ett aktivt
liv och sjdlva utforma sin vardag tillbaka av de kom-
mersiella krafterna som uppmuntrade konformitet och
konsumtion. Dessa tvd fenomen, de antidemokratiska
krafterna och masskultur/masskonsumtion, bidrog en-
ligt redaktorerna Goldhagen & Leagult till den spridda
uppfattningen att manniskors politiska och sjalsliga
frihet hotades och foljaktligen var i behov av forstark-
ning. Hir kunde arkitekterna gora en insats.
Sokandet efter det ursprungliga eller primitiva,

respektive det autentiska, behandlas som ytterligare
nyckelbegrepp. Det primitiva samhillet antogs vara
mer i kontakt med visentligheter an det vasterlandska
konsumtionssamhillet, och hade dirfér ndgonting
att lara ut. Autenticitetsbegreppet populariserades av
filosofen och forfattaren Jean-Paul Sartre. Inom ar-
kitekturen soktes, i analogi med detta, efter det som
kunde uppfattas som dkta och arligt. Kontinuitet och
identitet kunde formedlas genom arkitekiurhistorien
respektive platsen, vilka utgor det sjunde respektive
attonde nyckelbegreppet. Ett intresse for arkitektur-
historia som ett verktyg for att stirka stadskdrnorna
uppstod efter andra varldskriget, liksom ett intresse
for hur samtida arkitektur kunde sammanforas med
aldre. Forhoppningar fanns att en platsbaserad arki-
tektur skulle kunna motverka den anonyma och re-
petitiva internationella modernism som dominerade
byggandet efter kriget. Forfattarna menar inte att
alla arkitekter hade en relation till samtliga begrepp,
men att dessa dr teman som ofta dterkommer och att
manga arkitekter som var verksamma under efter-
krigstiden kan knytas till tre teman eller fler. +

De svenska etnologerna Karin Arvastson och Ce-
cilia. Hammarlund-Larsson har skrivit Offentligen-
hetens materia. Kulturanalytiska perspektiv pd kom-
munhus (2003). De anvander begrepp som “kulturell
kommunikation” och ”kulturanalys”. Det senare ar
ett inom etnologin utvecklat angreppssatt med rotter
i mentalitetsforskningen, den som féretrads av bland
andra Michel Foucault.# Jugen Habermas och den-
nes begreppspar privat och offentlig ar centralt for
studien liksom annan forskning som utgédr fran ett
kultursociologiskt perspektiv. Kommunalhusen ana-
lyseras som stillningstaganden med savil politiska,
ekonomiska som kulturella inneborder. Arkitektonisk
form ar inte forfattarnas utgdngspunket, istallet ar det
de i samhdllet spridda tankefigurerna och dessas rela-
tioner till byggnaderna som star i fokus.

Mari Ferrings licentiatavhandling Dionysos pd Ar-
sta torg (2006) har i likhet med Arvastsons & Ham-
marlund-Larssons studie beréringspunkter med min
egen. Ferring undersoker hur diskussionen om firg
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pa fasader under 1940-talet kan tolkas i en analys av
ett falt. Hennes perspektiv viaxlar mellan aktorer och
strukturer och hon skapar pa det sittet en berattelse
som inte bara handlar om Arsta torg utan om de fére-
stallningar som d& priglade sakomrédet.

Joan Ockmans bok Architecture Culture 1943—
1968 A Documentary Anthology (1993, 1996) bestdr
huvudsakligen av dokument dir flertalet dr forfattade
av arkitekter mellan dren 1943 och 1968. Till varje
dokument hor en text dir forfattaren redogor for den
kontext som hon anser fortydligar dokumentets inne-
hall och mening. Inledningen utgor en komprimerad
framstallning av periodens mest centrala fragor och
kritik. Bostadsbristen efter kriget var den friga som
hade hogsta prioritet, men sd smaningom kom ocksa
andra, mindre akuta, men for arkitekterna centrala
fragestillningar. Fragor som till exempel huruvida
det var mojligt att kombinera monumental arkitektur
med demokrati, om den nya betoningen pa sjalsliga
och emotionella varden, om estetik och ”den vanliga”
manniskan, om konsumtionssamhallet och modernis-
mens fordandrade roll frén socialistisk till kapitalistisk
utopi. Ockman pekar pa hur idéerna spreds 6ver virl-
den inte bara via tidskrifterna utan ocksd genom att
foretag internationaliserades. Det blev betydligt van-
ligare att anlita utlindska arkitektfirmor, arkitektut-
bildningarna blev mer internationellt orienterade och
resandet okade. Arkitekturdebatten blev mer interna-
tionell.

Ockman anvinder, i likhet med Goldhagen & Le-
gault, teman som hon menar var centrala for kritiken
mot den form av modernism som hade utvecklats un-
der 1920- och 1930-talen. Hon talar om fem linjer
som jag har i nedkortad form redogor for. Den forsta
linjen ror relationen manniska-arkitektur. Kritikerna
ville integrera funktionalismen med frigor om kon-
text, symbolik, estetik, antropologi och psykologi.
Den andra handlar om aterupptiackten av det historis-
ka arvet och om antimodernismen. Har ingér fragor
om monumentalitet, det pittoreska, om populirkul-
tur, regionala traditioner, antirationalistiska tenden-
ser, dekor med mera. Den tredje linjen utgors av alter-
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nativa “teorier” till funktionalism som strukturalism,
semiologi och sociologi. Dessa kunde utgora ny grund
for en ”vetenskaplig” bestimning av form. Den fjirde
linjen kallar hon neo-avantgardism priglad av ironi
och dystopier. Den femte, slutligen, ror den kritik som
avvisade modernismens stadsbyggnadsideologi efter
att man hade konstaterat att de miljoer som denna
ideologi hade skapat var illavarslande. Politik, estetik
och autonomi blev de nyckelbegrepp som ersatte mo-
dernismens ideologi.

Studier som i ett mer overgripande perspektiv be-
handlar svensk utveckling inom bade arkitektur och
stadsplanering hela perioden 1945 till 1975 ar inte
manga. Det ar sd vitt jag kan forstd endast i tva titlar
en sddan kraftsamling har gjorts namligen, i Funktio-
nalismens genombrott och kris (flera upplagor, den
forsta fran 1976) och A#t bygga ett land (1998) bada
utgivna av Arkitekturmuseet i Stockholm. Den sena-
re ar ett Oversiktsverk Over 19oo-talet dir avsnitten
om efterkrigstiden ar forfattade av Eva Rudberg och
Claes Caldenby.

Funktionalismens genombrott och kris behandlar
perioden 1930 till 1980. Av titeln framgar att per-
spektivet utgick fran den massiva kritik (och kris) som
drabbade de modernistiskt praglade bebyggelsemiljo-
erna vid 1970o-talets borjan. Journalister hivdade da
att de nybyggda miljoerna var formade utan hansyn
till varken manniskors behov av samhillsservice el-
ler motesplatser. I bilder beskrevs bebyggelsen som
storskalig, farlig och skripig. + Aven om Funktio-
nalismens genombrott och kris strivar efter att vara
sakligt redovisande berittar uppsatserna i hog grad
om den specifika tid och det specifika rum i vilket de
kom till. Forfattarnas fragor till materialet liknar den
som pressen stillde: hur kunde det gé s illa? I syfte
att besvara frigan riktar Bengt OH Johansson blicken
mot ekonomiska och politiska strukturer, som bo-
stadsforskning, industrialisering, skattelagstiftning,
centralisering och byggnadsforetagens makt. Han
ville diremot inte stilla modernismen ansvarig och
heller inte arkitektkaren. 45

Hur kunde det gd s illa, var en friga som adven

Johan Radberg stillde i sin avhandling Doktrin och
tathet (1988). Det som vickte uppmirksamhet var
att han brot med det etablerade synsittet, det som
Johansson gav uttryck for, och hivdade att de minga
ganger hart kritiserade miljoerna var utformade i
overensstimmelse med modernismen, det vill siga
ideologiskt grundade uppfattningar hos arkitekterna
om hur samhillen skulle planeras och byggas. Karen
var med andra ord i hogsta grad ansvarig for detta
gigantiska misslyckande. Avhandlingen mottogs med
intresse och recenserades i bade fack- och dagspress.
Vid Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH) hade stim-
ningen pa sina hall dock varit rejalt upprord. Nar
Radbergs avhandling ldg klar for behandling fanns
det de vid hogskolan som kriavde att avsnittet om
1960- och 1970-talen skulle tas bort.*¢ Det blev kvar
och ndgra ar senare publicerade Radberg Drommen
om atlantingaren i vilken han beskrev utvecklingen
pa ett liknande sitt. I min avhandling Rekorddr och
miljonprogram (1999), bekriftades Johan Radbergs
uppfattning om ideologins betydelse for bebyggelse-
utvecklingen. Genom ett antal fallstudier, i vilka det
ingick intervjuer med arkitekter som varit ansvariga
for stora bostadsbyggnadsprojekt, kunde jag kon-
statera att de kritiserade miljoerna hade utformats i
enlighet med virderingar som fanns inom den kultur
dar lokala politiker, arkitekter, byggherrar och bygg-
nadsforetag var verksamma.

Kanske bidrog Radbergs och min egen studie till
att det i dagsldget ar fa svenska forskare som skulle
hiavda uppfattningen att arkitekternas insatser endast
bestod i att i fysisk form omsitta byggnadsforeta-
gens behov av ekonomiskt rationella stadsplaner och
av staten pabjudna regelverk, dven om ndgra annu
hiavdar de materiella villkorens centrala roll. Dessa
bor std i centrum, inte vardesystemen, enligt den som
foretrader den uppfattningen. Kanske standpunkten
grundas i att frigan om arkitektkdrens roll for bebyg-
gelseutvecklingen under 1960- och 1970-talen dnnu
vicker starka kanslor.

Jag har mott flera som trots att de saknar direkta
erfarenheter anda anser sig veta att kdren inte omfat-

tades av diskurser om ekonomisk och teknisk ratio-
nalitet, detta var ndgonting som kom utifran/uppifran
och brukar formuleras som ”produktionsvillkoren”.
Med ett annat perspektiv handlar makt om relationer.
Makt och motstdnd produceras inom sakomrddet i en
process i vilken manga agerar. Ett sidant perspektiv
ger som jag ser det en mer komplicerad och mang-
facetterad beskrivning. 1 ett filosofiskt perspektiv
handlar det ocksd om det materiellas eller idévirl-
dens primat. Det materiella ar synligt och konkret,
det uppfattas som i hogsta grad patagligt, medan
kulturmonstren och viardesystemen kan forefalla vara
ovasentliga. Oftast dr de sd sjdlvklara for oss att vi
uppfattar dem som naturliga och oproblematiska.+
Kulturmonster, eller vardesystem, kan heller inte en-
kelt registreras eller mitas av forskaren. De ar inte
dolda men de framtrader heller inte for vira sinnen
skriver Michel Foucault och fortsitter, ”det kravs en
viss omvindelse av blick och attityd.” 4%

Arkitekturmuseet i Stockholm har ansvarat for
utgivningen av Folkhemmets bostider 1940-1960
(1987), Femtiotalet, (drsbok 1995) och En miljon bo-
stader (arsbok 1996). Eva Rudberg ingdr som forfat-
tare i samtliga och dven Claes Caldenby dterkommer.
Bidrag av bdda finns i Folkhemmets bostider 1940
till 1960, i museets arsbok om 1950-talet, och i tidi-
gare namnda A#t bygga ett land frin 1998. Rudberg
fokuserar framfor allt pd 1930- 1940 och 1950-talen
medan Caldenby skriver om 1950-talet och perioden
darefter. Rudbergs karakterisering av 1940- och 19 50-
talen kan sammanfattas i begreppet ”Folkhemmets
byggande”, en benamning som hon ofta dterkommer
till. Det ar ofta idylliska miljoer med en begransad
skala som presenteras under den rubriken. Sven Back-
strom och Leif Reinius liksom Erik och Tore Ahlsén
hor till de arkitekter som Rudberg uppmirksammat.
Hon har ocksa gjort begreppet new empiricism kant,
ett begrepp som jag kommer att undersoka vidare i
min studie.

Den begriansade och intima skalan utgick under
sent 1950-tal till forman for ett storskaligt byggan-
de. ”Visuellt vixer bilden av ett nytt samhalle fram”
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skriver Rudberg i Att bygga ett land,* en formulering
som antyder att beteckningen ”folkhemmets byg-
gande” vid 19 50-talets slut inte lingre dr giltig. Detta
bekriftas av Caldenbys avsnitt om perioden 1960 till
1975. Under rubriken ”De stora programmens tid”
beskrivs bostadsbyggandet i storstiderna som hoga
skivhus, produktionsanpassade planer, kranbanor,
planspriangning, en starkt styrande trafikplanering
och férsummade gardsmiljoer. Den planeringsprincip
som av Rudberg benimns som grannskapsplanering
blir i Caldenbys text ”bostadsomrdden”, ”isolerade i
enklaver”, 5° vilket uttrycker en kritisk instillning till
idén om att skapa avskilda bebyggelsegrupper med ett
begrinsat invanarantal. Uppfattningen att principen
om grannskapsplanering skapar isolering var spridd
i slutet av 199o-talet, bland andra av foretradare for
”nyurbanismen”. Mdnga av dessa publicerade rela-
tivt ofta sina uppfattningar i den offentliga debatten
ungefdr vid den tidpunkt d& At#t bygga ett land ut-
kom. Denna spridda tankefigur reflekteras i Calden-
bys framstillning, vilket understryker poststruktura-
listernas tes att forskare i likhet med andra styrs av
forutsittningar som vi ar mer eller mindre omedvetna
om. Studier kring ett omrdde tenderar att beritta inte
bara, eller ens primart, om sakomradet, utan om den
tid och det rum vi befinner oss i.

Om fysisk planering handlar Mats Franzéns och
Eva Sandstedts bok Grannskap och stadsplanering.
Om stat och byggande i efterkrigstidens Sverige
(1980). Detta dr en klassiker och karakteriseringen av
boken nedan gor den ingalunda rittvisa eftersom min
avsikt dr att endast kort relatera vad forfattarna skri-
ver om principen om grannskapsplanering. De menar
att grannskapsenheter byggdes under hela perioden
1940 till 1970, men att de sociologiska motivering-
arna skots at sidan under 19s50-talet. Idéinnehdllet
blev av underordnad betydelse, men andra forhallan-
den, bland andra praktiska, gjorde att kommunerna
fortsatte bygga ut staden i form av grannskapsenhe-
ter. Forfattarna konstaterar, efter att ha genomfort en
omfattande empirisk undersokning av ett stort antal
svenska stider, att grannskapsenheter borjade byggas
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fran och med 1940-talets slut, blev allt vanligare un-
der 1950-talet for att frdn och med 1960-talet bli den
dominerande planformen.s™ Den slutsats som forfat-
tarna drar — att de sociologiska motiven skots at sidan
under 1950-talet — dr en aspekt pd utvecklingen som
jag avser att diskutera i studien.

Projekt med anknytning till regeringens satsning
pa storstidernas miljoer fran efterkrigstiden i enlighet
med den s3 kallade ”storstadspropositionen™ har san-
nolikt bidragit till en nyansering av synen pa dessa.
Satsningen har resulterat i en rad publikationer. Hir
kan nimnas den av linsstyrelsen i Stockholm pro-
ducerade Hej Bostad, vilken behandlar bostadsbyg-
gande i Storstockholm under perioden 19671 till 1975.
Om Malmo handlar Fosie, fran folkhem till miljon-
program som gjorts i samarbete med Storstadens ar-
kitektur och kulturmiljo, en gren pa storstadsproposi-
tionen. Av titeln pd boken att doma anser redaktoren
att miljonprogramsomraden skiljer ut sig fran ”folk-
hemmets” bostadsomraden, i likhet med Rudberg och
Caldenby. Har kan ocksd namnas Upptdck Angered,
producerad av Stadsmuseet i Goteborg.

Mediernas inflytande pa allas var bild av rekord-
arens bebyggelse har ocksa analyserats inom ramen
for ”storstadssatsningen” i en rapport forfattad av
Urban Ericsson, Irene Molina och Per-Markku Ris-
tilammi: Miljonprogram och media. Forestillningar
om mdanniskor och fororter (2002).

Vad giller engagemanget for att skildra perioden
pa ett positivt sitt har en grupp forskare vid KTH
varit pionjarer. Inom den sd kallade Boom-gruppen,
som arbetar med ombyggnad och renovering av fler-
bostadshus, har bland andra Sonja Vidén och Ingela
Blomberg i en rad publikationer under 198o-talet och
framat haft ambitionen att 6vertyga om att rekord-
arens bostadsbebyggelse inte enbart inrymmer brister
och tillkortakommanden utan dven kvaliteter.
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