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Beredningsorganisationens effekter pa

citeringsgrad och tvarvetenskap




Inledning

2009 inférde forskningsradet Formas en ny beredningsorganisation som innebar firre
beredningsgrupper och en annorlunda sammansittning av beredningsgrupperna in
vad som tidigare varit fallet.

Samtidigt finansierades firre projekt till £6ljd av att projektanslagen 6kade i omfattning
och forskningsmedlen i stérre utstrickning erh6ll full finansiering”, inklusive avgifter
for overhead.

For att underséka utfallet av den genomférda forandringen har Formas i egen regi
genomfort en enkdtundersdkning. Med syftet att ndrmare understka eventuella
effekter har Formas dven efterfragat en publikationsanalys av de beviljade projekten. I
denna rapport redovisas en sidan kompletterande undersékning baserad pa
publikationsménster hos beviljade projekt fére och efter reformen. Tanken dr ocksa
att anvinda publikationsdata f6r att underséka huruvida andelen projekt av
tvirvetenskaplig karaktir Okat eller minskat efter reformen av beredningsgrupps-
organisationen.

Den bakomliggande frigestillningen handlar om ett behov av att veta om reformen
medfort kvalitetsforindringar; finns det ndgot som antyder att radet tilldelar medel till
mer meriterade forskare eller vice versa?

Material och metod

Uppgiften dr att genomféra en bibliometrisk analys av samtliga huvudstkande och
medsékande som beviljats forskningsmedel av Formas perioderna 2007-2008 och
2010-2011. Periodindelningen skapar omedelbart en friga om vilka publikationsir
som skall inga i underlaget. Féljande modell har tillimpats: Period A (projekt tilldelade
medel 1 2007 och 2008 drs omgang) undersoks fram till och med f6rsta aret (dvs. som
lingst fram till och med 2007). Samma giller f6r period B (projekt tilldelade medel 1
2010 och 2011 4rs omgang), d.v.s. undersékningen stricker sig 1 det fallet fram till och
med 2010.1

Undersékningsperioden bakat bor utstrickas sd liangt mojligt - inom ramen for
behovet av aktualitet - £6r att erhalla stabil citeringsvirden. I rapporten arbetar vi med
sjuariga perioder, A-perioden stricker sig fran 2001-2007 och B-perioden fran 2004-
2010. Citeringar mits i det forra fallet till och med 2008 och i det senare fallet till och
med 2011. P4 detta sitt dr perioderna likstillda.

Den bibliometriska undersdkningen omfattar en publiceringsstatistik byged pa 1 177
forskare. Sammantaget uppgar produktionen i WoS fér dessa forskare under de bdda
perioderna till ndrmare 15,000 dokument (articles, proceeding papers, letters,
reviews).2 Det dr inte ovanligt att samma forskare férekommer pd flera ansOkningar
och mojligheten till detta Okar ocksa eftersom det 4r frigan om fyra
ansOkningsomgéngar. Deras publikationer dubbelriknas om de férekommer pa mer
an en ansokan. Det unika antalet forskare 1 undersdkningen uppgar till 945.

1 Vi har prévat flera olika modeller varav samtliga ger samma utfall.
2 Mer om den bibliometriska metoden f6r undersékningarna i bilagal.
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Bland de tolvhundra forskarna finns ocksia de som uppvisar en nationellt priglad
publikationsprofil. Deras synlighet i de internationella databaserna 4r svag eller
obefintlig. Detta giller humaniora (inkl. arkitektur samt landskapsplanering) och delar
av den mjuka samhillsvetenskapen (sociologi, statsvetenskap och féretagsekonomi).
For dessa omraden genomfdrs en specialanalys baserad pa Harzing’s Index, dven
kallad Publish or Perish (PoP), som utnyttjar Google Scholar och miter antal
citeringar mellan dokument. Den kan siledes anvindas f6r att understka
uppmirksamhet riktad till forskarnas publikationer fére och efter reformen.

Uppgifter om de projekt som tilldelats medel har erhillits frin Formas projektregister
FRAPS. Dir ingdr uppgifter om namn, universitetstillhérighet eller motsvarande,
institution eller motsvarande, dmnesomride, tjdnstetitel eller motsvarande m.m. De
kategorier som tidigare anvints fOr att klassificera projekten som projektanslag
(project grant), doktorandbidrag, interdisciplinir forskning, utvecklingsprojekt m.m.
verkar vid reformen ha ersatts med den enda typen ”project grant”.

Ans6kningshandlingarna fran samtliga beviljade projekt har stillts till férfogande i
form av pdf-dokument. Dessa innehéller CV och publikationsforteckningar vilka varit
nodvindiga for att bibliografiskt identifiera samtliga forskares publikationer.
Publikationsférteckningarna dr dock 1 ett antal fall trunkerade till foljid av
utrymmesbrist 1 ansokningsformuldret. Detta har i ndgra fa fall lett till att vanligt
térekommande namn skapat en liten osikerhet i identifieringsarbetet. Bedémningen ér
att detta inte paverkar resultatet annat 4n ytterst marginellt. Detsamma giller de fa fall
dir huvudansvarig f6r projektet bytts ut eller flyttat. Registret har uppdaterats men
sjalvklart inte ansGkningshandlingarna.

Forskarnas 4r for doktorsexamen (disputationsir) ges 1 registret endast for
huvudsékande. Uppgiften har dirfér himtats manuellt frin ansékningshandlingarna
och i de fall uppgiften saknats har den himtats fran Libris.

Projekten och forskarna — nagra inledande iakttagelser

Det har redan framhillits att det férekommer ett flertal medsdkande pa projekten.
Tabell 1 visar antalet huvudsékande och medsékande pa de beviljade projekten. Dir
framkommer med 6nskvird tydlighet ocksa att antalet medsékande Okar fran period A
till period B.

Tabell 1. Huvudsokande och medsikande per period

Huvud-

sékande Medsokande

HS MI M2 M3 M4 M5 M6 Totalt %Medsékande

Period A 272 185 126 73 29 3 688 60%

Period B 150 125 94 62 40 15 3 489 69%

Totalt 422 310 220 135 69 18 3 1177 755
Killa: FRAPS

Det bor understrykas att uppgifterna om medsékandes ordningstal, ”nummer” ett och
tvi och sa vidare, inte Overensstimmer mellan ans6kningshandlingarna och de



uppgifter som dr tillgingliga via FRAPS. En forsta tanke var att kunna begrinsa
populationen till enbart ”’seniora” forskare eller, rittare, de som hade en framskjuten
stallning i ansékan t ex 1 egenskap av medsdkande 1 och 2, men pa den punkten har vi
saledes fatt tinka om. Av den anledningen liter vi samtliga personer ingd i
undersokningarna och liter det vara en av undersOkningens uppgifter att avgdra
huruvida det har betydelse for resultatet om de mindre seniora forskarna tas med eller
inte. I och med att detta dr en del av strukturférindringen 4r det en intressant fraga att
undersoka.

Projektdeltagarnas status dr av betydelse i sammanhanget. Vore det enbart professorer
som tilldelades forskningsmedel skulle saken se ut pa ett sitt men nu dr det en
blandning av doktorer, docenter, professorer och 6vriga utan titel. Tabell 2 visar hur
statusgrupperna fordelar sig i materialet 6ver de bada perioderna.

Tabell 2. Disputationsar per period och statusgrupp (antal, medianar, medelar)

Period A Period B
Status Antal Median Medel Antal Median Medel
Doktor 178 (27%) 2003  2001,6 158 (33%) 2005 20034
Docent 155 (23%) 1999 19974 116 (25%) 1999  1997,6
Professor 328 (50%) 1989  1988,8 199 (42%) 1990  1989,8
Ovriga 5 (1%) 2 (0%)
Totalt 661 1994,3 473 1996,3

Anm: Ett fatal personer med uppgiven titel saknar disputationsar.
Dessa ingdr ¢ i de berakningar som tabellen redovisar.

Period 2 har en hdgre relativ frekvens av projektdeltagare med ldg status. Andelen
Okar fran 27% till 33%. Samtidigt minskar andelen deltagare med professorsstatus
(fran 50% till 42%). Under period 2 verkar det ske en férdndring som gor att andelen

medsékande utan professorskompetens far en storre betydelse for projekten.

Disputationsaret angivet som medeltal och som median f6r respektive grupp framgar
av tabell 2. Medan docent- och professorsgruppen dr férhéllandevis statisk dr det mer
av dynamik i gruppen av doktorer. Noterbart ér att de mycket vl aterspeglar det antal
ar som skiljer perioderna at.

Mellan de bédda perioderna finns visserligen férhallandevis fa strukturella skillnader,
men moijligen skulle den 6kade andelen medsékande med lag status kunna forklara ett
eventuellt negativt utfall.

Klassning av projekt och forskare

For att pa ett rimligt sdtt kunna underséka den fragestillning som str i fokus ér det
nédvindigt att ha en klassindelning av materialet — sjilvfallet av artiklarna men ocksa
av forskarna. Det finns en dmnesklassning tillginglig i FRAPS i s.k. SCB-omraden av
respektive ansOkan, vilken sannolikt baseras pa forskarnas egen klassning av sin
ansOkan. Detta innebir bl a att en anstkan tilldelas flera klasser men ocksa att det dr
ett subjektivt moment inblandat i klasstilldelningen. Detta skulle vi kunna leva med

men svarare dr vi saknar en dmnesidentitet fOr respektive forskare. Denna skulle
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kunna byggas pd uppgifter om institutionstillhdrighet och disputationsimne, men i de
starkt tvirvetenskapliga omraden som det hir r6r sig om kan det vara virt att snarare

titta pa vad forskarna gér 4n vad det var tinkt att de skulle gbra nir de disputerade.

Amnesklassningen ir viktig av flera skil men det mest grundligeande 4r att vi pa det
sittet kan korrigera fOr eventuella forskjutningar Gver tid. Vil vi kontrollera
publikationsfrekvens och h-index mellan perioderna behéver vi samtidigt kinna till
om det skett ndgon allvarlig fOrindring av beredningsgruppernas beteende med
avseende pé vilka forskare som tilldelas medel. De mest kvalificerade forskarna inom
ett omrade kan ha en publikationsfrekvens och citeringsgrad som skiljer sig radikalt
fran ett annat omréade. Jamfor vi Kemi och Samhillsvetenskap dr det uppenbart att det
miste till ndgon form av justering och kontroll f6r att hantera detta. I
citeringsanalysen sker detta genom dmnesnormalisering och i publikationsanalysen
sker detta genom att ta hdnsyn till en klassindelning av materialet.

En indelning i sex dmnesklasser har foreslagits av ett team kring bibliometrikern
Wolfgang Glidnzel (vid KU Leuven; redaktor for tidskriften Scientometrics).
Klassningen utgar fran ISLis 252 dmnesklasser och hur tidskrifter citerar till varandra.
Genom att utnyttja avancerade klustringsmetoder tas detta material byggt pa
Omsesidiga citeringar (intercitations, eller med en annan term “crosscitations”) ned till
sju klasser, som framgir av tabell 3. Denna klassindelning kan betraktas som féga
kontroversiell men for att kunna anvinda den bér man mdéjligen ligga till ”Human
Studies” (humaniora) som inte alls behandlas 1 Glinzel-teamets studie.

Tabell 3. Forteckning over anmesklasser

Agriculture & Food Science

Biology, Environmental Science & Geography

Chemistry, Physics & Engineering

Computer Science & Mathematics

Life Science & Medical Science

Psychology & Education

Sociology, Economics & Political Science

Human Studies

Anm: Se not 1 for kélla till indelningen

Virt val av denna klassindelning grundar sig pa féljande: (1) Den ir vil underbyged
och bér ge nagorlunda homogena grupper; och (2) den ir sd pass langt driven att den
ger tillrickligt stora grupper* att jimféra 6ver de bada perioderna.

Metoden for att tilldela varje Pl en omradeskarakterisering har i korta ordalag
beskrivits ovan. Den kan ocksa anvindas for att karakterisera respektive ansdkan med
avseende pd s6kandes publikationer. Vatje publikation publiceras i en tidskrift och
denna tidskrift har en dmnesklassning i WoS. Ofta idr det minst tvd dmnesklasser, t ex
“Forestry” och “Pathology”. 1 det fallet hidnfér vi tidskriften dels till omrddet

3 Se Zhang et al. Subject clustering analysis based on ISI category classification. Journal of
Informetrics (2009), doi:10.1016/}.j0i.2009.11.005.

4 Juridik har lagts till samhallsvetenskaperna (soc m.m.) och kategorin Human Studies upptar
Arkitektur, Filosofi, Etnologi, Historia och liknande verksamheter.
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”Biology, Environmental Science & Geography” (Forestry hor till detta omride) och
den andra fraktionen hinférs till ”Life Science & Medical Science” (Pathology). Det ir
saledes en ganska intrikat metod som arbetar med fraktionalisering. Detta gér ocksa
att antalet P i vissa tabeller ser ut att vara storre 4n vad materialet egentligen borde
tilldta.

Varje artikel 1 materialet har klassificerats utifrdn dmnesuppgiften i WoS (SC-klassen
eller dess subject category). Detta anvinds f6r att underséka huruvida ansékningarna
bestir av artiklar frin flera dmnesklasser, vilket kan anses vara en indikator pa
tvirvetenskap (interdisciplinir forskning). Vidare ger klassningen oss en méjlighet att
hinf6éra varje forskare till respektive klass pa basis av den mest frekventa
klasstérekomsten (med slumpmissig férdelning vid samma frekvens). Detta mojliggdr
en operation som underséker huruvida respektive ansékan dr mer eller mindre
tvirvetenskaplig. Intressant blir ocksd att jimfoéra eventuella skillnader mellan
perioderna.

Samtidigt boér det understrykas att tidskrifter och tidskriftsklasser sjdlvfallet inte dr
“naturliga” birare av dmnesklasser. 1 en tidskrift kan flera vitt skilda dmnesomriden
rymmas och detta gér att en tillimpning av det slag som hir genomférts bor anvindas
med ett stort matt av forsiktighet. Utnyttjat pa det sdtt som hdr gors, for stora grupper
av ansOkningar och forskare bor det dock innebira en indikation pa férekomsten av

tvirvetenskap (forutsatt att denna operationalisering accepteras).

Resultatredovisning

Vi inleder detta avsnitt med en allmin redovisning som inte dr uppdelad pa kategorier
eller klasser. Tabell 4 ger en siddan redovisning per period (A och B) f6r en grupp av
indikatorer som brukar hallas for att vara standardindikatorer i bibliometriska

undersokningar.

Tabell 4. Bibliometriska indikatorer per period.

Period| P FracP CPP NCSj NJCS NCSf SCSf Vitality

A 7859 27739 1232 1,24 1,24 1,50 0,42 1,04

B 6575 21628 11,74 1,19 122 1,49 042 1,05

Firklaring: P=antal publikationer; Frac P=forfattarfraktionaliserade publifationer;
CPP=Citations per paper; NCSj=tidskriftsnormaliserad citeringsgrad; NJCS; faltnormaliserad
impact; NCSf=filtnormaliserad citeringsgrad; SCSf= justerad filtnomerad citeringsgrad;
Vitality=faltnormerad referensalder.

Denna lilla tabell innehaller mycket information, det 4r manga indikatorer och de ér
inte alltid ldtta att halla isdr. Lat oss gora ett f6rs6k och hinvisar samtidigt den ldsare
som vill veta mer om respektive indikator att gi till metodbilagan. Fér den som
behover ytterligare kott pd benen hinvisar vi till rapporten “Resurser for citeringar”
utgiven av Hogskoleverket som Rapport 2008:18R.

Tabellen visar att det de som tilldelades medel i period A publicerade betydligt fler
papers, men detta dr helt naturligt eftersom de var visentligt fler. Miter vi
produktivitet per person, utan att ta hinsyn till skillnader mellan omriden, fir vi en



faktisk 6kning hos de som tilldelades medel under period B. Forskarna i period A
hade 4,0 Frac P per forskare och forskarna i period B hade 4,4 i snitt, vilket motsvarar
en produktivitets6kning om 10 %. Det bor di observeras att det under perioden efter
2007 tillkommit ett antal, visserligen mestadels regionala, tidskrifter vilket innebiér att
det dr svart att avgora om det ror sig om en egentlig skillnad i produktivitet. Studier av
svenska universitet antyder att produktionen mitt som artikelfraktioner (andelar) inte
forindrats till f6ljd av tillskottet av tidskrifter i WoS, 6kningen fér svenska universitet
ligger pa 3,5 %. Detta bor innebira att populationen B 4dr mer produktiv in A-

gruppen.

I 6vrigt, om vi ser ndrmare pa citeringsindikatorerna finns det inget som talar for att
den nya beredningsorganisationen lett till férindringar i kvalitetshinseende. Samtliga
filtnormerade indikatorer ligger pa samma nivi, smd skillnader som definitivt far anses
ligga inom felmarginalen. SCSf, som 4r den mest kvalificerade indikatorn, ger inget
utslag alls.

I tabell 5 redovisas percentilbaserade (icke-parametriska) indikatorer och dessa, vilka
har egenskaper som dr efterstrivansvirda nir det giller skeva material som
citeringsdata, antyder inte heller att vi har att géra med négra dramatiska
forskjutningar. Mojligen skulle niagon hivda att ett litet antal topprestationer gatt
forlorade, vilket antyds av minskad andel i Top1% och 1 TOP5%, men mot detta talar
att det mesta av fordindringarna hiller sig inom ett normalt konfidensintervall f6r dessa
indikatorer. Vi bor ocksa se nirmare pa omradesanalysen for att se finna eventuella

torklaringar.

Tabell 5. Andel i olika percentilgrupper.

Period | Topl% Top5% Topl0% Top25% Top50%
A 2,1% 9,3% 17,8% 36,6% 63,6%
B 1,8% 8,7% 17,3% 36,8% 63,4%

Det mest remarkabla med resultatet sa lingt dr att forskarna har prestationer som gar
lingt utéver vad vi skulle férvinta oss av svenska universitetsforskare. De forskare
som Formas tilldelat medel har prestationer som i genomsnitt uppgir till 50 % bittre
in globala medelvirden. Svenska universitetsforskare kan i bésta fall rikna med att
uppna 20 % bittre 4n globala snitt. Percentilerna antyder prestationer som dr 80-100
procent bittre dn dessa férvintade virden.

Lat oss inte forblindas av dessa virden utan genast gi vidare och se ndrmare pa
produktionen inom de omriden som presenterats ovan. Vi har fordelat artiklarna pa
sju omraden. Planen att ha med ”"Human Studies” gick om intet till £6ljd av att det inte
fanns mer 4n en handfull artiklar, och dessa redovisas inte hir. Av tabell 6 framgar att
pia de omridden dir Formas har ett stort antal forskare och en stor
forskningsproduktion i internationella  tidskrifter har produktionen och
citeringsgraden legat stabil utan nigra stérre forindringar. Bista indikatorn dr SCSf
som justerar for skeva fordelningar och riknar i standardavvikelser. Det enda
anmarkningsvirda dr att psykologiforskningen tappat avsevirt i citeringsgrad.

Tabell 6a. Citeringsindikatorer per omride och period A



Field Period P FracP CPP NCSj NJCS NCSf SCSf Vitality
Agriculture & Food Science A 1815 4832 1261 1,33 1,24 1,45 0,40 1,04
Biology, Environmental Science & Geography A 3555 1291,3 13,21 1,30 1,34 1,70 0,55 1,06
Chemistry, Physics & Engineering A 1000 2875 837 1,02 1,12 I,16 0,26 1,06
Computer Science & Mathematics A 140 46,7 2,61 1,15 091 0,98 0,06 1,05
Life Science & Medical Science A 2189 438,3 15,03 1,16 1,12 1,29 0,29 1,01
Psychology & Education A 224 47,1 13,93 1,23 1,15 1,48 043 1,01
Sociology, Economics & Political Science A 546 173,3 7,24 1,19 1,12 1,43 0,30 1,01
Tabell 6b. Citeringsindikatorer per omrade och period B
Agriculture & Food Science B 1580 4094 1082 1,19 1,21 1,48 046 1,06
Biology, Environmental Science & Geography B 2986 9148 12,90 1,28 1,30 1,71 0,55 1,07
Chemistry, Physics & Engineering B 1090 2895 943 091 1,21 1,16 0,23 1,04
Computer Science & Mathematics B 85 24,1 3,74 1,02 098 0,87 0,00 1,00
Life Science & Medical Science B 1712 3549 14,35 1,21 1,08 1,19 0,26 1,02
Psychology & Education B 191 40,0 864 096 097 094 0,07 1,00
Sociology, Economics & Political Science B 404 1270 7,11 1,24 1,13 1,41 0,39 1,01

Tabel] 7. Percentilindikatorer per omride och period

Field Per | Pls P FracP Topl Top5 Topl0 Top25 Top50
Agriculture & Food Science A | 131 18I5 483,2 1,8%  72% 14,4%  34,0%  62,5%
Biology, Environmental Science & Geog A 305 3555 1291,3 2,7% 11,9% 22,0% 42,1% 68,3%
Chemistry, Physics & Engineering A 51 1000 287,5 1,1%  59% 13,6%  30,1%  59,2%
Computer Science & Mathematics A 8 140 46,7 2,0% 3,4% 8,3% 20,7% 42,4%
Life Science & Medical Science A 90 2189 438,3 1,3%  7,7% 14,6%  33,1%  59,9%
Psychology & Education A 8 224 47,1 1,3%  4,6% 12,5%  394%  71,6%
Sociology, Economics & Political Science A 73 546 1733  23% 80% 152%  26,1%  54,2%
Agriculture & Food Science B 87 1580 409,4 1,9% 6,2% 16,7% 37,4% 64,4%
Biology, Environmental Science & Geog B | 203 2986 9148  2,6% 11,5% 21,4% 422%  68,5%
Chemistry, Physics & Engineering B 43 |1 090 289,5 1,3% 4,9% 10,6% 30,2% 55,1%
Computer Science & Mathematics B 9 85 24,1 04%  2,5% 9,2% 18,7%  43,6%
Life Science & Medical Science B 75 1712 3549  1,0%  74% 143%  32,7%  589%
Psychology & Education B 8 191 40,0 0,0% 4,0% 89%  21,7%  49,4%
Sociology, Economics & Political Science B 40 404 127,0 0,8% 10,9% 17,4% 30,1% 62,4%

Med den valda analysmetoden kan vi

avsevirda fordndringar. Vi har i tabell

investigators”) som doéljer sig bakom publikationsmatten. Hir asyftar det savil pa
huvudsékande som medsdkande. Nedgingen inom Psychology & Education handlar
om ett litet fital forskare som ser ut att ha tappat i inflytande eller blivit ersatta med
nya forskare som inte har samma férméga att na ut till sina kolleger. Observera att det

ir forskare och inte projekt som avses med Pl:s, vilket saledes gor att de forskare som

se inom vilka falt det forefaller ha skett
7 dven lagt in hur manga Pls (“principal

klassats tillh6ra Psychology & Education inte behéver vara huvudsdkande.




Numera dr det populirt att anvinda h-index for att analysera forskningsprestationer.
Vi g6r det per omrade och per forskare: Resultatet framkommer i tabell 8. Det finns
inte mycket att tilligga till det som tidigare har sagts. Med 6kande produktivitet foljer
en viss 6kning av h-index (som beriknas enligt denna formel: En forskare har h-index
n om forskaren har skrivit minst # artiklar som vardera har citerats minst » ginger).
Beridknar vi h-index for respektive period ger det ungefir samma resultat som det
tidigare erhallna resultatet: Period A har ett allmint h-index pd 6,0 och det har Skat till
0,8 1 period B.

Tabell 8. H-index per forskare och omride.

Field Period | h-Index
Agriculture & Food Science A 7.0
Biology, Environmental Science & Geography A 6.5
Chemistry, Physics & Engineering A 42
Computer Science & Mathematics A 26
Life Science & Medical Science A 9,9
Psychology & Education A 63
Sociology, Economics & Political Science A LI
Agriculture & Food Science B 8,0
Biology, Environmental Science & Geography B 73
Chemistry, Physics & Engineering B 6,0
Computer Science & Mathematics B 24
Life Science & Medical Science B 10,2
Psychology & Education B 4,1
Sociology, Economics & Political Science B 19

Slutligen ska vi i detta avsnitt undersdka huruvida de olika statuskategorierna har
skilda prestationer, vilket kan vara av intresse for periodanalysen eftersom det skett
vissa forindringar i detta avseende.

I tabell 8 ges de viktigaste citeringsindikatorerna och vi kan néja oss med att endast
visa dessa for denna aspekt, samtliga varianter ser nimligen identiskt lika ut. Okningen
i Frac P / Pl i period B forklaras i stor utstrickning av professorerna vilka okar sin
produktivitet men samtidigt forlorar i citeringsgrad, se NCSf eller SCSH.



Tabell 9. Publicerings- och citeringsindikatorer per statuskategori och per period

Status Period | Pl:s P Frac P :lr:cl CPP NCSj NJCS NCSf SCSf Vitality
Doktor A 187 1 058 326,6 1,7 108l 1,17 1,21 1,45 0,39 1,05
Docent A 155 1 268 4343 28 11,31 1,16 1,18 1,41 036 1,04
Professor A 332 6213 20122 61 1279 1,27 1,26 1,53 044 1,04
Doktor B 160 1 054 3242 20 11,75 1,22 1,23 1,69 0,5l 1,08
Docent B 16 1370 394,5 34 1,18 1,18 1,24 1,46 044 1,05
Professor B 201 4713 14383 72 11,90 1,19 1,21 1,45 040 1,05

Anm: antalet Frac P dr inte exakt det som anges i tabell 4 till foljd av att samtliga forskare inte bar
uppgivit status. For en liten grupp saknas nppgifier.

Tvarvetenskap

Den ovan beskrivna metoden f6r omradesklassning kan ocksa liggas till grund f6r en
undersOkning av huruvida det ges bidrag till ansékningar som uppfyller vissa basala
krav pd tvirvetenskap (se diskussion ovan). Vi tinker oss att en ansckan bor ticka
minst tvd omraden for att kunna klassas som tvirvetenskaplig. Kravet preciseras till att
tva eller flera omrdden har minst en tiondedel av artiklarna. Med dessa metodologiska
bestimningar finner vi att en ansékan till Formas i genomsnitt ticker tvd omraden och
saledes har en tvirvetenskaplig karaktdr. Niarmare bestimt kan vi utifran uppgifterna i
tabell 10 vdga pastdendet att dven denna aspekt ser ut att vara stabil mellan perioderna.

Inga nimnvirda férdndringar i detta avseende kan noteras.

Tabell 10. Undersikning av antal omriden per ansokan

Period | Antal omraden per ansékan

A 2,0
B 2,1
Total 2,0

Publish or Perish — samhallsvetenskap och humaniora

Uppgifter fran projektdatabasen FRAPS samt fran anstkningarnas pdf-filer anvinds
for att identifiera de sbkande, huvudsékande och medstkande, som kan anses tillhéra
foljande omraden: arkitektur och sambhillsplanering, historia och etnologi,
kulturgeografi, sociologi och socialantropologi, féretagsekonomi och industriell
ekonomi samt statsvetenskap. Sammantaget gillde detta ett hundratal forskare, men
ndgra fd av dessa kunde inte med sikerhet identifieras 1 Publish or Perish (PoP).

Samtliga dessa projektdeltagare har analyserats genom att anvinda Harzing’s Index.>
Liksom i WoS dr det nddvindigt att identifiera personens publikationer och vara
noggrann for att inte missa publikationer eller att ta med siddana som skrivits av andra

> Mer om den metod som kommit till anvindning i metodbilagan,
se dven <http://www.harzing.com/pop_hindex.htm>

10



personer med liknande namn. Publikationslistan dr sa gott som alltid nédvindig for att
kunna utfora detta arbetsmoment pa ett tillférlitligt sétt.

Aven hir méter vi nddvindigheten att gruppera personer pi ett sidant sitt att
analysen blir 6verskddlig och nagorlunda tydlig. Vi har valt att gruppera materialet i
arkitektur (fokus pd miljGartefakter), féretagsekonomi (fokus pid kostnader och
intikter), politik (fokus pd makt och handlingslinjer) samt sociologi inkl. historia och
samhillsplanering (med fokus pa grupper, platser och relationer). Ingen sidan
gruppering ir invindningsfri men férdelen dr i det hir fallet att dessa fyra grupper ir
knutna till ndgra latt urskiljbara dels inom den samhillsvetenskapliga milj6forskningen,
dels till forskningen om den byggda milj6n.

Resultatet av undersdkningen framgér av tabell 11. Medianvirdet f6r antal dokument
som férekommer per forskare anvinds fOr att belysa prestationerna. Samma procedur
gOrs for citeringar - dér anvinds ett ”h-index” som korrigerar f6r samarbeten och tar
hinsyn till antal 4r sedan publicering. Indikatorn som benimns h-index har virden
beridknade per forskare varefter medianen inom dmnesgruppen tas fram. Observera att
det dr friga om forhillandevis sma grupper och dven medianvirden ér instabila nir

antalet virden dr fataliga.

Tabell 11. “Publish or Perish”-analys av fyra annen

Period A Period B
. Antal Papers  Citering h- Antal Papers Citering h-
Amne forsk median median index forsk median median index
Arkitektur 10 12 3 3 6 6 2 2
F-ekonomi 14 23 I 5 9 19 7 4
Politik I 17 5 4 6 27 12 4
Sociologi 24 15 3 4 12 16 8 5

Statsvetare uppvisar forbittrade virden under period B och har ett stabilt h-index.
Savil foéretagsekonomi och sociologi forefaller ligea ungefir vid sina tidigare virden
med smirre variationer. Arkitekturdimnet ser ut att ha fitt fler forskare med nagot
svagare publiceringsverksambhet.

Sammantaget finns det inget i undersokningen som antyder att forskningens kvalitet
paverkats i negativ riktning under period B.

Noterbart 4r att andelen forskare som kan klassas att tillhéra de fyra omridena
arkitektur, féretagsekonomi, politik och sociologi har minskat i andel — fran 8,6 %
under period A till 6,8 % under period B (i relation till populationen 1 sin helhet).
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Sammanfattning och slutsatser

En forsta iakttagelse dr att beredningsgrupperna inom Formas har anledning att vara
néjda med sin férmiga att selektera forskare. Ovetlag publicerar forskarna
kvalitetsartiklar som erhéller h6g uppmirksamhet frin kollegerna runt om i vérlden.
Citeringsgraden ligger langt 6ver vad som 4r normalt f6r svenska universitetsforskare.

Har frack record £6r de utvalda forskarna forbittrats eller forsimrats efter reformen?
Undersokningens fokus ligger i att besvara denna fraga. Resultaten pavisar att det inte
skett nagra forindringar i de prestationer som ligger till grund f6r urvalet av
bidragsmottagare. Trots att det skett avsevirda forindringar i uppsittningen av
forskare som tilldelats medel har beredningsgrupperna fortsatt att stilla hoga
kvalitetskrav. Om man av nagon anledning skulle tvingas att ge nigon av perioderna
en férdel vore det sannolikt att period B (2010-2011) skulle ges den rdsten, men
skillnaden mellan perioderna dr som antytts ytterst marginell.

Samtliga indikatorer pekar dt detta hdll. De stora omridena fér Formas forskning
ligger stabila och endast ett mindre omrade avviker fran detta monster. Huruvida detta
har att gbra med reformen eller andra tillfilligheter 4r svért att avgora.

Okar eller minskar bidragen till tvirvetenskapliga ansdkningar till foljd av reformen?
Aven denna friga finner sitt svar i att graden av tvirvetenskap (tvirgiende forskning
over omradesgrinser) ligger stabil mellan perioderna. Med den undersékningsmetod
som tillimpats framkommer inga avgérande forindringar mellan perioderna.

Vidare antyder den sirskilda undersékningen av humanistisk och samhillsvetenskaplig
forskning ett resultat som pekar mot att selektionstérfarandet i Formas
beredningsgrupper inte har paverkats negativt. I detta avseende har det knappast skett
ndgra systematiska forindringar till f6ljd av reformen. Antalet projekt inom denna
grupp ser dock ut att minska mer dn férvintat.

Finns det andra orsaker till stabiliteten 1 citeringsgraden? Vi kan tinka oss att foljande
invindningar kan resas:

1. Det ir en stor andel som dr samma artiklar mellan de bdda perioderna. Si ir fallet,
men inte till mer 4n 20 %. Resterande 80 % av artiklarna skiljer sig mellan
perioderna.

2. Det idr samma personer som far medel under de bida perioderna. Ja, det kan vara
en faktor av viss betydelse, men man bér betinka att 70 % av projektansvariga
och medsokande skiljer sig mellan perioderna.
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Bilaga |. Metodbilaga

Om datamaterialet: kallor och bearbetningar

Kalla

Thomson Reuters Web of Science (WoS)

Urval

Publiceringar indexerade som "Articles”; “Letters”; “Proceedings Papers
eller "Reviews” i databaserna SCI-EXPANDED, SSCI och AH&CI.

Indikatorer

Antal publikationer (P)

Antal publikationer dir minst en forfattare uppgivit adress till de aktuella
enheterna.

Antal fraktionaliserade
publikationer (Frac P)

Summan av publikationsandelar for en forfattare, dar varje forfattarnamn
pa publikationen utgér en andel motsvarande ett delat med
publikationens totala antal forfattarnamn.

CPP

Citeringar per paper himtade fran angiven kailla.

NCS;

Tidskriftsnormaliserad citeringsgrad: Denna indikator utgar fran tidskriften
och ser till dess normala citeringsgrad per ar och per dokumenttyp.
Citeringsgraden mits i relation till tidskriftens uppnadda genomsnittliga
citeringar.

NJCS

Normaliserad impact: Denna indikator satter tidskrifterna i centrum och
anger deras genomsnittliga citeringar i férhéllande till faltets citeringsgrad.
Aven denna tar hinsyn till ar och dokumenttyp.

NCSsf

Fdltnormaliserad citeringsgrad: Till foljd av de avsevarda skillnaderna mellan
omraden, vissa ar lagciterade andra hogciterade, behdvs det en metod for
att fa jamforbarhet i materialet. Metoden for detta 4r normalisering
genom att varje artikels antal citeringar relateras till medelciteringen i
tidskriftsklass(erna) for de tidskrifter dar de publicerats. Hansyn tas dven
till dokumenttyp och publiceringsar. Detta ar ett globalt matt som tar
hansyn till alla artiklar inom tidskriftsklassen. Det kallats “crown
indicator” men man bor vara observant pa att det finns flera
berdkningsmodeller for denna. Hir anvinds en metod som later
berikningarna ske pa artikelniva.

SCSf

Fdltstandardiserad ~ citeringsgrad: De tva matten NJCS och NCSf
kannetecknas av att relatera antalet citeringar mot ett medelvarde
(referensvarde) for alla artiklar i tidskriften eller tidskriftsklassen. SCS ar
en metod som utover medelvardet tar hansyn till citeringarnas spridning.
Det sker genom z-score transformering, dvs. att berdkna avstandet till
referensvirdet i termer av standardavvikelser. SCS harmoniserar siledes
mellan tita fordelningar och mer utspridda. Ett annat problem ar de
skeva fordelningarna; fa artiklar far manga citat och ett stort antal far fa
eller inga citat. | sadana fordelningar anses det vanligtvis bittre att jamfora
medelvarden efter att fordelningen logaritmerats. Observera att detta
matt innebdr standardavvikelser fran genomsnittet (=0). Denna indikator
justerar den s.k. kronindikatorn (NCSf) savida det ar ett omrade dir
fordelningarna 4r problematiska. Hinsyn tas till dmnesomrade,
publiceringsar och dokumenttyp.

Vitality

Vitalitet dr ett matt som utrycker medeldldern pa de referenser som
analysenheten anvander i sina artiklar. Sjalvfallet ar detta amnesberoende
och darfor normaliserat per tidskriftsklass. Ju yngre referenser desto
narmare forskningsfronten och de som ligger nara fronten har storre
mojlighet att paverka denna forskningsfront.

Top X%

Andel Top X % artiklar: Detta matt har inforlivats av samma skal som
foregaende punkt. Genom att se hur stor andel av programmets artiklar
som tillhér de mest citerade (ligger 6ver en viss percentil) erhaller vi ett
matt som ar oberoende av skevheten i citeringsfordelningen. Med hinsyn
till imnesomrade, dokumenttyp och publiceringsar.

H-index

En forskares h-index ar n om vederborande har skrivit minst n verk som
vardera har citerats minst n ganger.
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Publish or Perish

Papers i PoP syftar pa dokument och beteckningen ’papers” dr dirfér inte helt
adekvat. Den indikator som anvinds hir, benimns h-index men 4r inte det vanliga
hirsch-indexet, utan AWCRpA som ger en ars- och individviktad citeringsgrad. Denna
indikator behandlar sdledes personer fran olika generationer nagorlunda likvirdigt och
kan fungera som generell indikator f6r hur en forskare anvinds och uppmirksammas.

Bibliometriska korrigeringar

Thomson Reuter (Web of Science) anvinder en konservativ algoritm for att koppla
referenser till citeringar. Den tilliter inga smd fel av typen omkastade sidnummer och
liknande. Vi har korrigerat dessa fel och har dirmed kompletterat databasen med cirka
5 procent av citeringarna (bortfallet av citeringskopplingar brukar vara 7-8 procent).

Ett oppet citeringsfonster har tillimpats.
Sjilvciteringar tas bort fran vara citeringsanalyser genom fOrstanamnet pa artikeln.
Alla citeringsanalyser baseras pd fraktionaliserade och vigda virden.

Tidskrifter som klassificeras i1 kategorin “Multidisciplinary” utgér ett problem fér
citeringsanalysen. Genom att fordela artiklar i dessa tidskrifter, t ex Nature, Science
och PNAS, till de tidskriftsklasser dir de har merparten av sina referenser gir det att
komma f6rbi detta problem.
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